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Zu den Inschriften von Priene, 



Der Beschluß 8 bewilligt Megabyxos yon JEIphesos irf|c SipcTii- 
civ äxpi ToXdvTiuv TC^VT€ AiTEXoOoic tdhf öpu>v Ttihr irpöc Tj|v '€<pedr|V 
M^k ^dccovt crdbiuiv b^xa. »Die EntferntiDg yon Ephesos wird tm 
der fttr Priene Überhaupt bezeiehnenden Vorflicht beBtimmt; man 

fürchtete, daß Megabyxos im Kriegsfalle bei g^rößerer Nähe ge- 
meinsame Sache mit seiner Heimat machen würde." Ich zweifle, 
ob eine Entfernung von nur 10 Stadien von der Grenze die 
Durchführung solcher Absicht zu vereitein geeignet war. Augen- 
scheinlich soll verbätet werden, daß der Bürger der Nachbarstadt ein 
Ghrundetück erwirbt, das mit deren Gebiet räumlich zusammenhängt 
und 80 nicht nur ein bedenklicher Sttttspunkt fremder Macht im 
eigenen Lande» eopdem auch Anlaß einer Yersehiebung der Grenze 
werden kann, ja eine solche in gewissem Sinne schon bedeutet Ich 
machte vermuten, daß ähnliche gesetzliehe Beschrftnkungen des* 
Rechtes der ^yktticic auch sonst der Festsetzung von Fremden an 
den Landesgrenzen vorbeugten, und glaube so eine Bestimmung eines 
Beschlusses der Athener IG II 186 richtiger zu verstehen. Dem Arzte 
Euenor, Sohn des Euepios, aus Akarnanien verleihen die Athener 
auTUii Kai Ikyövoic yh^ Kai oiKiac ^KXTrjciv direxovTi tüjv, wie man er- 
gänzt: [koiviXiv Kai Tujv tepüuv]. Nach TQN gibt U. Köhler noch als- 
erhalten .^i ; Herr A. v. Premerstein, der den Stein auf meine 
Bitte hin untersucht hat, erklärt die Lesung KOtviBv weniger wahr- 
scheinlich als meine Vermutung öpfuiv, und nach dem mir tiber- 
sendeten Abklatsche gehOrt der Best, der rom zweiten Buchstaben 
erhalten ist, in der Tat eher einem P als etnem O an. Es wird so- 
mit auch in diebem Beschlüsse ötTT6X<^VTi tüjv [öjpi[_uuv zu lesen sein. 
Die Ergänzung Tf]C AttiktIc läßt allerdings zwei Stellen frei: viel- 
leicht waren zwei Buchstaben beim Zeiienwechsel wiederholt. 

Wiener Stadien. XXIX. 1907. 1 
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Ist in dem Bescliltisse für Apellis 4 Z. 21 f. Kai [eTii6]u[^]€T|Li 
TrapaXuSeic t^c Tpa^^iaTeiac [cppoupapx]o[c] Tev^cGai möglich? Var icapa- 
Xu9€ic bietet diese Abachrift (p.ou(?). . . .€im; bie Reste naeh TP0WA<3i~ 

Tciac BoUen auf 1 [^mv]o^[f] tlahren. Es wftre dann der Ton 4jLiit€- 

(pdvtKev Z. 14 abhftngige Sats nicht wie die yor ihm durch 6ji ein* 
geleitet, sondern im Aco. c inf« angeschloMODy wie ao oft (Etthner- 
Gertb, Satalebre II 357, Anm. 3). 

In demselben Beschlüsse 4 ist Z. 39 ü. zu lesen : ÖTtuuc 
ktX. Ol dTTobeiKvO^evoi xct Koivd Tf\c ttöXcujc [dirö] toO bixatou 
irpotaipiuvrat tnv xpdw irap^x^cem tu» Ö^muii statt [d€\], weil dei 
ToO btKo(ou Tfjv Xpeicof nap^XKO« anrnftgUeh und dnd tou biKttiou 
gewöhnlich ist, so a. B. auch in Prieoe 50 Z. 8 iioit)cdMevoc t^|v 
Kpktv dfcd ToO bixaiou. Ich bemerke bei dieser Oelefcenheit, daß 
in dem Beschlusee der Balbohisten ans Thera IG XII 8 Suppl. 
p. 284, 1296 die Worte dird itavrdc toO ßeXiicTou in dem Satze 
Z. 19 ÖTTUUC ouv Kul TO KOlvov (paiviiTai Toüc TTpoecTTiKÖiac dirö ttqvtüc 
TOU ßeXTicTOu Tipujv von dem Heraußgeber nicht richtig be^oo^ea 
worden sind, wenn er bemerkt (Festschritt für O. Hirechfeld 89) : 
„die WeuduDg ,von allem Besten ehrend' habe eine eigene Färbung, 
die yott dem Stil der großen Staatsurkunden abweicht, und zeuge, 
wenn man die tatsäi^lich verliehenen £hren aneehe, Ton glflck- 
liebem Selbstbewußtsein'^. 'And iravrdc ToO ßcXiicrou gehört aü irpO€- 
cnpcdtoc, nii^t zu Ttpdiv. 

Die Frage wird erlaubt sein, ob in dem ersten Teile des- 
selben Satzes' 4 Z. 39 das für die Lesung entscheidende A voq 
Tiji]dT völlig sicher ist: öttujc Kul 6 bfjpoc (paivriTai touc Td biKaia 
irpdrrovTac [Tipjay kqI ktX.; der Herausgeber hat dieselbe nicht un- 
mögliche, aber sehr auIGftUige Konstruktion (Ktthner-Gerth^ Satalekre 
S. 484, IB) aueh 61 Z. 13 ergänat. 

In dem Beschlüsse für Athen 5 Z. 13 Touc bk vöv aipeöevTac 
jtt€Td TÄv Upüüv Kai TO i|nf><picpa q)^p6iv Kai dirobouvai Tr\t ßouXni Kai tum. 
biyiUlt Tii^i 'AOnvaiujv erklirt U. WiUimowitz den Teaspusweehael 
ans der KoustruktieB Td i|nfiqHC^a cp^povra dnokoOvot^ loh verweise att£ 
die die Adresse vertretende • Abweisung dea ftitestea griecinseiieia 
Biiefes Jakreshefta VII d5: ip^pcv k t6v M^pcfiov x^ x^rpnedr, duo- 
biwn ö% Nowci« GpocuicXfit OelAi (in meinem Aflfs«ri»e>iat iR% 
mehrmala 6^uUsi gedruckt); iah- verstand -den Infioitiv des Prftsena vom 
der eine gewisse) Zeit beansprueheftden Handlung des Überbringensy 
den defi Aoriirta von der im Augeubliek erledigteu Handliuig der 
Übergabe. 
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In dem BeschltiBse für Richter aus Phokaia^ einer anderen 
Stadt und Astypalaia 8 fällt Z. 10 elc ö^övoiav [Kai TipoOjuMia^ 
irpoaipoujLtevoc t6v önfuiov TOju TTpi^v^wv K[adtcTävJai auf,. denD statt 
niyoOjuiuiav wilre» Bimal das Tpsiion als misicher baaeialmet wivd| 
etwa tuvojjuiiav zu erwarten. Ist aber das My mzweiMhM? Denn 
dem« Siniia wfiide de öfU^voiav [loal f|G]ti[x]iav vngleieb beaier ent* 

hl derselben Inschrift 8 Z. 8 bestätigt bioXOeiv toöc iv tote 
^TKXriiuaciv övrac eine Er^änzunor, welche ich schon im Jahr© 1901 
für Z. 20 der Inschrift 15a aus Magnesia gefunden hatte. O. Kerns 

Abschrift bietet: odc hk kqi cuveXucav tiSv iv — cotav dvTU)V. 

M. HoUeaux hatte fast das Wort getroftn» wenn er Re?«» dte 
dtiide« aneiemias- III läO- TiSkir ^ [Tok dju^u^lT^Mjacnr dvruiv ver- 
nmteto; dock bleibt meiner Abtebtfft naek mm Ende d&t Zeil» wwti 
mir itlr vier Bacbstaben Raatn, und aa MniKog der nMwfkm 
Zeile yen- lAIIN (der eenkrecbte Strick is« r^lH^ dentliok) ftlr ftlnff, 
somit ißt ev [toic ^TKAViinJaciv gesichert. J. de Deckers Vorschlag 
Revue de philologie XXIX (1905) 156 täv "rfotc <piXoviKija(i)c 
IvövTUJv war nicht nur des letzten Wortes wegen yerfehit. 

Fordert die Lttcke in ZL. 41 wirklick ^€TOudav div xcd [o\ 
TTpJitivcSc |i£T^xouav, so wird dXXot auigefallen sein. 

Weüii dio Obngkeitea m Prieae Rechtssachen der Maroüiton 
nicht innerhalb beetimmter Frist zur Verhandlung]^ und Entscheidung 
bringen, werden sie mit gerichtlicher Verfolguog und Bestrafung 
bedr^t, 10 Z. 27 ff. : elvai bk Toic alxioic 2Hicdcac8ai kou tum Mapui- 
vtTiii KOl npuiv^lU^ TCji ßouXo^^vu)! Kaxo|i|6cavTa Kara töv vö^ov die 
pXÄirroua tfy,i iröXtv. Soloke Klagen kaha ick Jakreskeüte III. Ö2 
in de» losekrift ans Mytileii# IG XII 2^. 1^ ▼ammtet» und meine 
BigftDzung Zb 4 fi^ Kol ToifC drvnKdToc KÖpiov 6lj«€v (nlmlick xdv 
crpaTaTÖv) dv&rfpvra] ^[v] to[iIc. cuv^ouc die xa Kotvd tOv [Airui- 
X]dkv ß[XdirrovToc bat sich mittlerweile durch die den Ausgrabungen 
in* Thermen verdankte Entdeckuiig des Beschlusses der Aituler 
filr die Magneten, Inschriften von Magnesia p. XIV N. UVa, 
*E<pr||n. dpx- 1905 c. 83 flF. bestätigt, in dem es Z. 14 heißt: 
TOiK cuv^bpouc KaiabiKdi^ovroc Zofiiav dv xa 2>0Ki|Ad£uivTi dw id xoivdi 
ßXcwrövTttiu. 

Die BrgllMBiing ^neibdv ol [KXf|cetc ^£iiic]u0av d3i5 ttipMioe lii 
dem 8atae de» Beeoblusses IS' Z'. 2 ff. boOvoi qil^tu»! xat Trpoc- 

ÖplCXV TTpOC TOiC e'fiTTpOcGe b£bO|Ll6VOlC KOI ev TTaVlLUVlUJl ClTflClV Kai 

TtjLiouxiuii dnei^V' ai j^nXriceic ^rjKjuiciv airo öiijüociac bekenne ich 

1* 
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nicht zu verstehea. Denn den Sinn, den die Formel sonst hat, 
kann sie in diesem ZusammeDhaDfi^ unmöglich haben: der Ablaaf 
einer Ladongsfritt (Der attieehe Prozeß S. 775) hat mit der Speisung 
In dem Panionion und TtfioOxtov niehts za tan. Ich erwarte [6]ir[6T]av 
a\ [o'riiccic] diciv dnd bitiiAodac 

Auf demselben Steine 12 ist in dem Satze Z. 20 ff.: beböcOoi 
[hk aÖTÜJi Kai 7ro]XiTeiav kqi ini qpuXriv dmKXtipOucai koI [jueiüboüvai] 
itpujv Kai dpxeiuJV il>v Kai TTpiriveic oi aXXoi [exouciv koi] yr\c \\iiKf\c 
Kai öevöpemöoc koi okiac [Kai dieXeia^ TT]dvTUJv nXfyf ff\c juepiboc 
xai aqpiEiv mehreres anstößig: ^erabouvai findet sich in ähnlichen 
Inschriften nicht, statt äxovci wird erwartet |Ui€T^xo^<^W wollte man 
|i€TaboOvai ihfc ^nkfic m\ bevbpeiTiboc dulden, so fttilt bei solcher 
Beteflung oIkIoc, ebenfalls von ^CToboCvai abhängig, auf, weil ficra- 
boOvai otKiac etwas gana anderes bedeutet als ficToboGvat Upiiiiv xcd 
&pX€tu)v; die Bestimmung» mit der ein unveröffentlichter Beschluß der 
Eretrier für den Makedonen Timotbeos, Sobn des Lysanias, schließt 
Z. 23; öoOvai b€ Tijuüöeuui tujv uikiuuv tüuv (pufaöiKUJV r|V av ßouXTiTäi, 
kann nicht verglichen werden. Endlich befremdet fr]c juepiboc. Ich 
kann mich des Verdachtes nicht erwehren, daß vor "nie vi/iXfjc Kai 
bevbpeiTiboc Kai oU^oc das Wort ^yktt]civ ausgefallen ist und der 
Herausgeber sich nach C»v m\ TTpiriveic ol dXXoi das Compositum 
faer^XOV^v nur des Raumes wegen augunsten von Ixo^civ Tersagt hat* 
Der Steinmeta ist augenscheinlieh von der ersten Silbe av aur sweiten 
ttbergesprungen: statt [|i€T0UcCciv (wie in zahlreichen ähnlichen 
Besohlttssen) lepiIhF kuI dpxeiuiv div Ka\ TTptnveic ol äXXoi — auch 
diese Wortfolge fällt auf — [mct^xo^civ Kai ^tktticiv] t^c qiiXf^c ktX. 
hat er nur oi dXXoi kü! cfKiriav oder nur oi uÄXoi fierexouciv ein- 
getragen. Es bleibt TrXfif yr\c jaepiboc. Die Beschräni^ung der Atelie 
drückt der Beschluß für Autigonos 2 Z. 10 einfach mit nXryf ff\c aus. 
Schwerlich ist in dem Beschlüsse für Euandros eine andere Be- 
schränkung auf einen Teil des ihm gehörigen Landbesitzes gemeint. 
Der Zusata ^cpiboc, schon an sich höchst auffallend, könnte aber 
doch nur entweder den gesamten Landbesiti des Euandros oder 
einen bestimmten T«l desselben beaeichnen ; in beiden Fällen tut rlf c 
ft€p(5oc denselben Dienst Als Bezeichnung fär ein Stück Land, eine 
Parzelle begegnet jucpic auch in den Urkunden aus Ilion CGI 221, 
Z. 32 und 39 und in der Inschrift aus Megalopolis, Excavations at 
Megalopolis p. 180; in diesem Sinne ist das Wort auch in das 
Lateinische übergegangen, s. A. Schulten, HermcB XLI 5. Den 
Steinmetz hat das unmittelbar vorhergehende fY\c verführt in Tfic: 
T>)c zu suchen; daher auch die Angieichung des Auslautes in nXi/)T* 
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Meiner Ergänzung nach folgt auf beböcÖai ktX. TToXiieiav Kai 
im qpuX^v dniKXiipuicai kein weiteres Verbam (fi€TaboOvai), und die 
Akkusativs fiCTOuciav i€puiv ktX. koI Itktticiv xai dr^Xetav sind noch 
Ton öcbdcOoi abhftngig. Ebenso sagt s« B. d«r Besohluß aas IIioDi 
Troja und Bion S. 451| N. XI Z. 8 ff. bcböceoi hk üböt^i ktX. irpo- 
gevCav ktX. xon Mkoc irpobAcouc XoMßdveiv ktX. (vgl. unten nur In« 
flchrift 63 aas Prieae) Ka\ €ic «puXriv ekcXBctv xat l<po6ov ktX. 

Als Phrurarcb, war Helikon, der Sohn des Leomedon, zweinoal 
von der Besatzuug^der Telonea durcli goldene Kränze ausgezeichnet 
worden, hatte aber auf das Geld verzichtet und sich mit der Ehre 
begnügt, 19 Z. 24 t 6 be touc li^v 9poupouc fV€Kai|.uacev öti toic dHioic 
Tttiv dvbpijuv Toc TipocriKoücac iijuidc dirovejuouciv, to juevToi bidqpopov 
T<!kv CT€(pdvu)voOKlXaß£V XÖToic (auf Rasur:) OMOl lATOPAN Xaß6)i€vo[c] 
..El iravTÖc biaqpöpou. J. Kirchner soll nach Prüfung des Steines 
MOrOZQ ^iKpo[T^]pav Xaßö^evoc [toO] itorvrbc btaqp^pou Tersueht 
haben; der Herausgeber denkt an [dv]€[u] irovröc bioipöpou. Beide 
Yorsehlftge verkennen den Sinn; sieherlich war gesagt, daß Helikon 
die Ehre hoher stand als alles Geld. Das Wort nach Xaß<5|U€Voc vor 
TiavTOC biaqiüpüu kann demnach wohl nur dvii 8ein; E in ..El ist 
statt T verlesen worden. Ich erinnere mich im Augenblicke ähnlicher 
Wendungen aus EhrenbesclilüsBcn zu dunkel, um sie wiederzufinden; 
wenigstens einigermaßea entspricht IG II 465 Z. 43, wo von einem 
Kosmeten der Epheben gesagt wird: irap' iLv Tf)v Ti|iif)v änehi' 
BnOf KOTacKcuocOtävTO hk t6v CT^ipavov dirö xpucu^v cYkoci oök IXoß£v 
trpoKpivuiv bid irovrdc toO lb(ou XuarcXoOc t^v icapd to?c noXiraic 
eöqnifuttv, und IG U 628 Z. 43 irpOKpivoijv Tfjv rüfif t€xvituiv e^oiav 
navTÖc xp^o[toc Bestätigt sich [dvT]{» so wird sieh vor dem Steine 
hoffentlich auch das Übrige ergeben. 

In dem Beschlüsse, der Prieuer 54 muß ich die Ergänzung 
Z. 35ff. : ^Treibn 'lactic ktX. tf^icpavi^ouciv bidii dirocTaXeic v[nö toö 
br)fiou TTpöc TOUC 'lactT]c öiKactfic KaXXiKpäiTic 'AttoXAujviou [dqpiKÖ- 
)i€Voc Tipöc auTOuc ouSev eXXeinujv upjoeu^iac, dXXd irdcav cttou- 
b^v TTOioüfAevoc ha cu[XXu8^€c o\ dvribiKoi irpoc 4au]Touc juied' ÖMOVoiac 
7ToXiT6uujvTat, Totc hk. bi^Kpiv€v biK[aiu)C deshalb beanstftnden, weil sie 
das Glied fehlen laßt, dem rdc hk, nämlich bdcaq enisprieht Statt 
des Oberflttssigen d<ptKÖ|ievoc npöc aÖToi^c ist Z..38f. einaosetEon: 
Tivdc yibt cuv^uce TdOv btKuiv, gans wie in dem Beschlüsse der 
Jasier, der durch diesen Beschluß der Priener beantwortet wird 
54 Z. 8. 



* 
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Im Vorh ergehen deö ist dann statt diTocTaXeic uftrö tou brijiou 
TTpÖc TOUC (äo) 'ktc€i]c flu schreiben rrpöc auToujc. Und wie 63 Z. 10, 
IG U 5, 318 c Z. 8 (Hermes XXIII 456 f.), CGI 5 Z. 30 iat cuXXue^VT« 
ktX. tq Tipöc ^auTouc (oieht ainfAoh Kpdc imnoitc) lui^^ -tpiwoiac 

Daß in dem Vertrage zwischen Herakleia am Latmos und 
Amyzon 51 die Überöeiiritt Z. 4 ictbe cuv^OevTO kqi [cuvfefpuqiavTO 
*HpaKAeuJTai"| 6.1x6 Adif^iou kui A^ü4ov€Tc öttö TTeipac gelautet habe, 
ist deshalb weni^ wahrBcheinlich, weil alsbald die cuTTPttHfdVAevoiy 
Hia TOD beiden Städten gewählten Vertreter, die den Vertng aas- 
g^arbeitat hatten, namentlich genannt werden. Hach cuW6€VT0 acheint 
mir daher ein anderes Verbom erforderlich» s. fi. Tdbe cuv^evro 
Kcd [cuvtti^oXiffitcav. 

Daß es in dem Beschluase eiuer äolischen Stadt für einen 
Kichter aus Priene 60 (Insor. Brit. Mus. 422) Z. 20 f. heißen muß 
iTapaKaX]4c€i TTpniv^ac Tdv xe (piXiav cuv[auS]€tv ical t&v dvarrcXCav 
Tdkv npoeipiuidvinv CT€<pdyiuv iroirjcaceai, nicht cuvdnreiv Wilamo- 
wifs erwartet cuvTtu)€iv}y hatte ioh schon in meinen Bemerkungen 
«u den Inschriften von Magnesia, Jahresbefte IV Beiblatt S. 30, 
Aqm. 7 ausgesprochen. 

In demselben Beschlüsse 60 wird Z. 6 f. gelesen : dTraivccoi 
bk Koi t6v biKacTov Znvoborfov ^iribajiiificavTa] dEiuic täc ^TX^tpicGeicac 
ouTu) nicT[ioc, «pivcnrfft bk] TOYl? Katd rdv ^KUCTeiov 6ciuic Kcd 
bi[lcatuK:] «d CTiqNiviSteat ktX. »TOYI, wasHlcks gelesen, ist sinnlos; 
Kptom xdc «pfee^ verlangt Kern, v^l. L ICagn. 90 Z. 17.^ Doeb 
ist an den Artikel vor «ord Tdv biKOCreiav nicht an «waifeln, nur 
an dem Casus, wie folgende Stellen zeigen: IG VII 4131 Z. 5 ff. 
^arvectti be kqi toüc öiKOCtdc (drei Namen) eni xe tuji öiecüfrioxtvai 
auiouc xd KöTtt ifiv bucacreiav dttö iravTÖc tou ßeXTtcTou dHiuic auru&v 
T€ Ktti Tiuv €KTr6|Liq;dVTU)V auTOlJC (kqi) ft t' Ii It durch Verseheu auf dem 
Steine, steht aber in 4em in der Fassung iast übereinstimmenden 
Bescfalasee 4130 Z. 34) im xr] dvbtiM^cn fiv TTCTToCiiVTai iv tcöX€i; 
Michel 377 Z: 6 Nol 4v rote dXXotc bk xoic KaTd ti^v 6ucocTeicar diroav 
^€^Mnc€v 6Bmc ktX.; Michel 357 Z. 35 iitX T<a irpocrdv Ti2kv xdr 
tcdc biiuitc fcttic^l :biMaCuic$ Ftiene 50 Z. 5 npocxificecdai t<]^t Kard 
Tdc biNOc; vgl. in dem von mir ergänaten Beschlösse von Alabaada 
Tip. äpx. 1902 c. 155 Z. 3. Also wird in TOYT wohl TOIT stecken 

und z. B. zu ergänzen seiii; uvacipttqjdviaj dtiujc läc tfxtipicOeicctc 
aöTiB ttict[ioc €v ÖTiaciv] xopjc Kaxd xdv biKacieiav üciuuc kui 

blKttiUJC 
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In ^«m Besehlme der Ifagneten iBr Rtohter «ds Friene^l 
verlange ieh Z. 24 f. afpcOflvai Mkpo 6cTtc dqpixÖMCVOC €ic TTpiiNv 
Ktti [4tT€A]9ujv (statt [dX]ed»v) M T€ rfiv ßouXfjV Kai töv ^t%iOV TÖ t€ 

vi^iiq^icM« äTTobiuc€i Kai 'rra[paKaX^C€i xai ei]c [td] Xo[i7rdv] (die ^beeluift: 
TiapaKaAtcei ...Z.AO...) ifjv a^TT]v aipectv exeiv. 

Ein Beschluß der Bürger von Pariou zu Ehren eines Richters 
aus Prieae 63 beauftragt Z. 22 ff. die ^SeracTm mit der Ein- 
bringong von Antrlgen: toOc ^Serocr^ toOc |i€Td 0iXobib[pou icepi 
Tf)c noXtrdttc aöroO K]aT& t6v v6|iov irpoTpd(|iceeeai &mK bo6f)t Tdbt 
[biMicTfil noXvKia looA irpo£]evta oMin Kcd ^Krövotc kqI drAcux Kod 
^TKTnci[c T^c KoA okiac Kai e¥cob<^c icord t^v kqI xard OdXoccav 
dcuX€i Kai dcTTOvbcf ktX. Ich nebfiie an irepl Tf|c iroXtTdoc aÖToO 
Anstois, dea Nachsatzes wegen; fehlte dieser, und wäre nur von dem 
Bürgerrechte die Rede, so stOnde nepl TToXiieiac aÖTiIji zu erwarten. 
Es können außer den tEeiacTai andere Beamte, die den Antrag 
einbringen sollen^ oder es kann die Behörde genannt sein, an die 
der Antrag zu richten ist, wie z. B. in dem Beschlüsse von Chal- 
kedoD, Keisen in Kilikien 114 f. Z, 73 ömiic hk xal irpöSevoc ir^vi|Tot, 
ToOc crpaTOToite toöc rf^v beuT^pov rerpdiinvov ctpototoOvtoc cIcot- 
T€tXai ek Tdv ßouXdcv k&t Tdv vd|iov (vgl. BraDdis, RE Y 2185 
2196 f.)« Oder ea ist für aeine EiDbringang nicht nur Aof daa Geseta 
(xard Tdv vö^ov) im allgemeinen, londern genauer auf die zu beob- 
achtenden gesetzlichen Fristen verwiesen, wofür gewöhnlich aller- 
dings iv TÜLii dvvd^iui xP<^vuji Priene 19 Z. 43 oder häufiger tv Toic 
^wduoic XP<^voic gesagt wird (Michel, Recueil 358 Z. 37 ev toTc 
Xpövoic Toic Tiii vd^uj, wie in den athenischen Formeln öiav 
4£r)KU)civ al toC vö^ou f||Lidpai usw.)* Doch scheint [iv toic xpdvoic 
Tolc Kjardt töv vöjiiov mit v. Hillers Ergänzung Terglicben zu kurz und, 
wenn ein Wort wie dpxovroc nach toOc dSfiTOCTÄc toöc ^CTä 0tXdbu}[pov 
oder die Beaeiehnung dea eponymen Amtes Toiic m€TÖ 0iXöbu)[pov — 
▼orangehty an lang. Irre icb nicht, ao deutet die Wortatellnng irpoTpa- 
«pac6Mt nach «koto rdv vd|iO¥ am Bebiusae des Satsee am eheaten auf 
eine vorangehende zeitliche Bestinimuag. Zi. 31 fi. mag man lesen! 
be dvdXuu|ua xö ecojaevov e!c Tauia bou[vai Tov tTii Tf]C bioiKTiceujc, wie 
im Nachtrage vorgeschlagen wird; in der nächsten Lücl^e: öoövai bk 
<xmm Koi t6 elc tci kpd Kai töv cte'cpavov t[ö xe dqpööiov (und nach 
V. Hiiler:) xo ek Tf|v xdv6p6]c ÄTtocxoXfiv öcov 6 bfj^oc äralev. Aber 
qiÖTii^i bezöge sich dann auf töv ini Tfjc ÖiOiK^ceuic; entweder ist 
dieser Beziehung wiegen adröv zu lesen, oder aörC^i gebt auf den 
Gesandten, dann atOrt aber t& «k t^jv Tdvbp6]c dirocroXififV, noch 
mehr daß oMln Uber töv M t^c btoiK^ceuic hinweg auf den Z. 28. 
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erwähnton npccpeuiiic bezogen werden maßte. Z. 29 erwarte iok 
dSioOv Td^ tirpecß€UTf|v t6v diro^eixOvicdMCVov de 1Tpit)vi|v Kai 
TTpitivetc 6wüc Kai [irap' odrotc AvaTpa<pf)t tö i|i4<picjüia eijc cnfiXiiv 
Kttl dvaTe6f)i ktX. statt 6iniic Kai €i[b(Ii]civ [tö tprjqpicfia, Ivo Avorpaqpnij. 
Denn um EenntniBnahme seitens der Priener kann es sich hier 
nicht mehr handeln, nur um Aufzeichnung des Beschlusses zu. 
dauerDflem Gedächtnis auch in ihrer Stadt. Von der Übergabe des 
P8pphisma und der Mitteilung seines Inhalts durch einen Gesandton 
ist langst in Z. 13 ff. die Rede gewesen ; nur zur Begrtlndung von 
dessen Entsendung wäre die Formel öttujc eibdiciv ktX. am Platse 
(vgl. X« B. 59 Z. 26 a. s.). leh maß also die Riohtigkeit der Lesung 
besweifeln; H. t. Protts Abschrift der Inschrift gibt auch sonst sn 
Bedenken Anlaß, so anßer in Z. 9 und 18 auch in Z* 15: (ron 
einem Gesandten) irapaKaX^cet TTptnveic dvairretXoi t6v [bln/iiov TofOc 
CT€q>avouc, wo mir tov öhmov auffällig ist. 

Statt [efcobo]c Kord iritv Kai Kard 6dXaccav muß es 69 Z. 25 heißen 
[a9iSi]c oder [eicdcpiHijc Das Wort d<pi&c begegnet in dieser Formel 
in dem Beschlnsse ans Priene 12 Z. 24 nnd in dem Beschlnsse aus 

Ilion, Troja und Ihon S. 451 N. XI (tn dem übrigens Z. 13 ff. nun- 
mehr vielleicht statt xal biKac trpobiKüuc Xa^ßdveiv dveu Tc[puiav6iujv] 
zu schreiben sein wird: ßv€u [^TTibeKdiTUjv] wie in dem Beschlüsse 
der Peparethier, Sitzungsber. Akad. Berlin 1905 S. 69, Z. 24 
TTpobiKiav Sv€u 4mÖ€KdTUJv). 6icd(ptSic habe ich Reisen in Kilikien 
S. 116 in der angeblich aus Alexandreia Troas stammenden In- 
schrift, die Ath. Mitt. IX 73 (Michel, Becneii 521) und nach meiner 
Absohrift Gött. gel. Ans. 1900, S. 93 veröffentlicht ist und in dem 
Beschlasse der Kyzikener &tt £udemoB von Selenkeia Z. 88 nach- 
gewiesen; fiber ekofpiKVcTcOoi bandelt C. Waehsmutb, Stadt Athen 
II 1, III*. Also steht das Wort ü(pitic oder eicdq)i£ic gerade einem 
Beschluß von Pariou wohl an. 

24 Z. 4 doch wohl 6 ßaaXeOc 'Avrioxoc i)ir]aKOöcac dwÄrrei- 

Xev ktX. statt dKoucac, vgl. 15 Z. 12; Inschriften von Magnesia 47 
(Sylloge 260) Z. 6 u. s. 

Am Schlosse der Inschrift 25 ist eine in Briefen gewöhnliche 
Formel verkannt, wenn Z. 10 ff. gelesen wird: [(pi]Xo[v]6[pi(niuic 

bialMfeijvq[T]e (dafür in den Nachträgen: [bi6])i[€i]yaT€) biO(puXdcC0VT€C 
iriv TTpöc fuidc ap[£Tjnv Kai iriv 7Tä[cav irpovoiav] if\c dvaöeceujc toO 
dvbptdvTOC irpovo^aVT€c. Ippui[c}d[e]. Es muß heißen KaXiöc oöv 
icot^c6T]€; so wird eingeleitet» weswegen der Brief geschrieben wird 
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(y. Wilamowits, Hermes XXXIII 530; Jahresbefte III 58). Übrigens 

bedarfen Hicks' (Inscr. Brit. Mus. 425) und v. Protts Lesungen 
durchaus erneuter Prüfung vor dem Steine. 

Unter den ^t^ikoi der Samier erscheint gelegentlich der in der 
Zeit nach 133 v. Chr. erfolgten Bestätigung des rliodischen Schieds- 
spruches in der Urkunde 42 Z. 16 ein CuicicxpaToc GiDCtCTpdTOU. Auf 
denselben Mann bezieht sich vielleicht ein Beschluß der SamieTi 
den W. Vischer, Rhein. Mus. XXII 315 (Kl. Sehr. II 142 f.) heraus^ 
gegeben, H« Swoboda, Volksbesohlttsse 72 ebne ErgMazung erwähnt 
nnd kanslieb F. Beehtal GDI 5609 wiederholt hat Der Stein ist 
seineraeit von W. Vlsdier in Smyrna im Besitae E. Hamanns ge- 
sehen worden; sein jetaiger Verbleib ist anseheinend unbekannt. 

Ich lese und ergänze: 

CwcicTpdT[ou veiuT^pou. 

*€itI Mev€KpdTou MeTaT€iTv[ii&voc dmöv- oder (p6ivov^ 

Toc ^KxXndac vojioiac o(jcn[c irpodbpuiv ImcraToOvroc 
*AvTdXou Ka\ ÖMÖcovTOC KarfÄ rdv vdjuov ?bo5€v täi 

6 5»]^uui fvÜJUT-ji TTpuTaV£|ujv TT£pi iIjv TipoefpdHJavio KUGÖ- 
Ti aÖTOic 6 öfijLioc eveTe[iXev • eiieibfj CwcicTpaioc Cwcicxpa- 
TOü 6 veuuiepoc dvfifp K]aX6c [Kai dtaOöc z. B. dTOpavöjiioc? aipe- 

6€ic i&wd ToO örjjuou id [KOiä Tf|v dpxr)v — — 

• ••• Tai neaoK' 

Die Überschrift, die in der letzten VeröffentlicLuDg fehlt, 
sichert den Namen des Geehrten. Die Praescripte erinnern einiger- 
malien an die der BeBchlüsse von Magnesia, in denen die vo^aia 
^kkXh^^ci wiederkehrt und denen ich auch die Formel Trpoebpuiv 
ImcraToOvTOC entnehme. Die Ergänzung TQcnrrdXoi^ steht in Wider- 
apraoh mit der sonst beobachteten Teilung nach Silben; lltr den 
Namen "AvTaUoc (a. B. ODI 1831) ist die Sehreibnng 'AvrdXou anoh 
dnreh den Grabstein IG IH 3054 beaengt Die aasdrttckliehe Er- 
wähnung eines Eidsehwurs, den der Vorsitaende geleistet hatte, ist, 
soviel ich sehe, ganz ohne Beispiel. In ^v€T€- Z. 6 kann nur dv^TCtXev 
steckeD; in attisckca Urkunden üotöpriclit IG II 5, 169 b (Sylloge 580) 
Z. 7 irepi iLv 6 bn^ioc irpoc^TaSev Tf\i ßouXfji TTpoßouXcucacav dHevcTKeiv 
TreplTTuefeouKaeöTiTi^TiericeTai, 179 b (Sylloge 152) Z. 46, 51, 68. Zur 
Ergänzung der vorangehenden Zeile vgl. dpxövTUJV ifvujjiri TT6pi u)V 
TrpocTpdipavTo xal f\ ßouXf| TrpoeßouXeucev IG XII ö, 722 Z. 3, 24, 
46 ; so wird auch in dem Beschlüsse der Samieri den uns der Stein 
aus Magnesia 103 erhalten hat, Z. 5 f. an lesen sein: TVtb^vi irpu* 
Tdveuiv t&n^p div [tI)c ßouXf)c irpopouXeucdcnc irpo€TpAi|iavTo], denn 
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Z. 23 f. wird ähnlich gestanden haben: urrep Jiv [oi irpuTavcvc — — • *— 
xf\c ßüuXfic TipoßouX€u]cdcr|c TrpoeYpüH^avTo. 

Der Verwitterung des Steiues wefz:on ist nach des Heraus- 
gebers aoBdrUcklicher Bemerkung bei der Ergänsung der loBchrift 
45 „möglichste ZurüokbaUang geboten^. Doch glaube iob imoieriim 
inr Z. 9 ixk ÄnccräXKttav (die Friener) daupoik «Ic novaOrivaia tow 

|4i0i....11C Tf|C i^Q V TÖ f€Vd|ieVOV T€i 'AOqvfii T€I 

*ApxnT^^ Kid '«oXiotiitaH Tfjc n6Umc (aftmlioh Athen) vermuten sa 
dflrfeo: toikc [diroicovrajc tf|[v iravoirXicnr Ntl id ^tmiojv xö tcvö- 
^£VOV (oder xdv CT^q>ovo]v tö[v] Tevd/ievov?) tcI 'AOnvöi, vgl. 5 Z. 10, 
IG U 169 (und II 6, 240 b), Urk. dram. Auff. 238, in den 2:eug- 

nissen zur Geschichte von Priene S. 207 N. 488, IG I 31 Z. 11 und 
37 Z. 46 nach Gött. gel. Anz. 1903 S. 774. 

In dem Besehlusse bu Ehren eines CT€(pavf|cpöpoc 46 wird Z. 8 ff. 
gelesen : 

[dnobax^clc creqw- 
vn<pöpoc w\ biä ir&vnuv [irpodu|uioujüi€Voc In önep^- 

Xeiv Tofc weirpaTM^voic d(pe(?) [ ?pToic xa- 

XoTc T€ Kai 4vbdEoic €uceßtli[c m^v irpoc touc Tratpiooc 

GeoLic, ociujc be küi biKttiojc Tr[p6c Touc dvdpuüTiouc, Kai Xa- 
ßu)v Tov CT€(pavov loO Aiöc [ktX. 

Ich schlage vor: 

Kai biä TTÖVTUiv I ßouXofifvoc QKÖXouOoc uirdp- 
Xeiv TOic iT€7rpaYMe vo IC [ujcp' e[auToü fv tlui updcOev xP<^Vü)i Ktt- 
Xoic T€ Koi ^vöd£oic, €uc£ßÜLi[c Mev bittKei/ievoc irpöc touc 
deoüc, 6dujc bi xal biKaiuuc Tr[p6c tovc dvdpubiBOuc dvoXa- 
^uiiv TÖv.CT^avov 70U Aiöc [ktX. 

In dem Beschlüsse 69 versuche ich Z. 1 ff. : 4TT€tbf| CaMo9pdtiK€C 

ktX. i|n]9ic^a UTiocTeiXavTec ^)Li<poviCouciv [*HpuJÖriv TToceibouviou tOjv 

l|Ji€T]epuuV TTOXlTUJV TTOiriTfjV ^TTÜJV TTpÖC Te TOUC [OCOUC €UC€ß&C Kttl 

irpöc TÖv blfiiLiov oiKeiuuc biOKeijaevov bei'Eeic 7Te[TroiriKevai trap' auxoic 
Kai irXfiovac] tv ak euöoiUfiiiK^vat, Y€Tpa9^v[ai be ktX. statt : — fijevaic 
cuboKiinriKevat • fiypeapev Ich vergleiche den Beschluß BCH 

XXII 1 572 üilr den TP«MM<XTtic6c Menandr^w, Sohn des Daidftloa, 
SL 5 ff.: iir€l iropcrrevö^icvoc AcXipoOc dmxpxdv 'Inoi^caTo («ehr be- 
Belohnend) dirö toö m^O^ukhoc Td»i OeiSk xal rät tröXct diroica0nM€VOc 
bf tAi YUjLivttciiui ic«i biim6^ew>c qcoXdc ^ o^c koI edboKiftnoE «rX. 
Aoeh tehrieb ich [Oeoc eöceß&c] statt [ttoXitoc euvöwc] und statt 
f^va TtJv i]fi£Tj£pLuv TToXiTujv: [tujv f)|U€T]€pajv TToXiTUJv; Beispiele für 
solche Genetive gibt aus dem Aristeasbrief Wendlauds Index p. 222. 
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In den Beschlüsse 71 scheint in Z. 21 Kai vor dem Absichts- 
satae KUi 6mxiC dK«pav€CT^pa Y^vrixai ri TTpuiveujv aipecic Kai f] 'AXeti- 
<bo€ biKaiocuvT], der die Beatimmungea .tlber die Verkiiodigung dftr 
fihren AbscblMAti dorcb Versahen erageAehoben, laiiidetteiii koI 
Apuc BtäU önujc naA ▼erstellt zu sein. 

Vcm Riebtern «os frieae soll 73 Z* 7 £ gesagt sein: ißxvmc 
fiiipQT€VÖfi6V0i npdc f|MAc v&c [IMMecav] (im Mseblrag beriebtigt: 
cMwÜiKw) t6v buoliv CTre<)bovT6c cuM[<piu]v€iv (?) Todc in>X(Tac irpdc 
d^X^Xouc, rtic bi VotTT^cc bi6cpiiffxv btKCtiuic. Abgesebrieben ist FfMO. 
NEIN, cup9u>v£iv wird ausdrücklich aia „aonat recht unwahrscheiD- 
lieb** bezeichnet. Schon dem Sinne nach, weil offenbar von einer 
Aussöhnung' der Gegner die Rede ist. Also cu|.4ßai]veiv. 

In dem Beschlüsse 82 zu Ebren des Diokies, des Öohnes des 
Ameinias, ersobeiot Z. 17 ein neues, auch im Index ohne Äatterang 
da« fiedeokene gebuchtes Wort: «pöcZeugic. Die Begrttndang des 
AtttMges. bewegt sich in ihrem ersten Teile in AUgemeinbeiten; der 
0«7^e Teil» der DieUes Verdienste in einer besonderen Angelegen- 
heit als «igentliehen Anlafi seiner Anseeiehnnng erwfihn^ lautet 
nach des Herausgebers Lesung and Erginsung Z. 15 ff.: 

15 [irdqcovToc bk tou 

bif^ou Kard t^^v ciTiK[j^ Xotc&av, TOfelc h' M Tf|v 
irpdc2l€u&v Td^v TOU paci]^[loc biupeO^v |ac:t4 toO 
cuvairob€txd^VTOC od KaT[€\ei9en Tod Ka6if|K0VT0C 
&XX* ^Xaß€ T&i birmu}[i bpaxMctc — db 12 B. — rd XPA" 

20 liajTct le Tauxa aTio[KaT£CTi]Cfcv Kai ndvia üca Ka- 
Tä TT^v ^vecTLuca[v dpx^v — — rfc: 21 B. — — — 
tODv briuLüi tXaßev, [beböcOai öijtuii Kai eicaYuJTflv köI 
^taTuiTnv, dT€X[€iav ou^axoc kcu xpi1M<xTUW (i) maX npocabov 
irpöc Tdv bibio[v npumui {uxä xä Upd. 

Der Stein zeigt nach ausdrücklicher Angabe des Heraus- 
gebers die monumentale Schrift des Rhodierschiedsspruches ; der 
in Z. 17 erwähnte König kann also, wie ü iiier v. Gärtringen zu 
bemeiken nicht unterlassen hat, König Oropbernes nicht sein. Der 
rhodische Schiedsspruch 37 wird in die Zeit zwischen dem make* 
donisehen Kri^e and dem des Anüoebos 197— 190 v. Chr. gesetzt; 
gerade aus dieser Zeit ist ein Mann namens AOEic bekannt, ZeOEic 
Kuvdtou MflKcbdiv» der in Amyson Sebenknngen des Idriene der 
Gattin snrtkkgegebmi hat (OQ-I 235), in Pergamon dareb ein Stand- 
bild geehrt ward (Inschriften von Pers^amoii 189, OGI 236) und voa 
PolybiOä oiimaifi ais i^'cidherr des Königs Antiociios HL und als Satrap 
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von Lydieu erwähnt ist. In dieser Eigenschaft wird ihn auch die 
iDBobrift auB PrieDe nennen. Denn meine Zweifel, ob nach Tipöc 
ZeCHiv der Stein wirklich tiIiv toO ßaciX^uic oder vielleicht t6v biete, 
haben sieh bestfttigt. H. Winnefeld erklärt auf Gnind fremidliehst 
Yorgenominener Untmaehang, „der Buehatabe lehe allerdings wie 
ein Q aus, aber niebt wie die anderen Q in derselben Inschrift, 
die breiter sind und ihre Kaohbarbtiehstaben weiter auseinander 
halten, und da die andere Hälfte unsweifelbaft verletzt sei, so sei 
die Lesung 0 ebenso znlässis: wie Q, wenn nicht entgegen dem 
Augenschein, doch wahrsclieinlicher". Sein Urteil wird durch den 
mir gesandten Abklatsch lediglich bestätigt; es hindert also nichts 
t6v toö ßaaX^[u>c crpaTiiTÖv oder, wenn man lieber will, carpairnv zu 
lesen. Die Herstellung der Sätze ist leider schwierig; in des Uerant» 
gebers Ergänsung kann iob mieh weder mit dem Eingang irdq(ovToc 
ToO b%ou Konä tfkv aTiKjjv Xotciov noch mit oO KorfcXcitpOii Tofi 
xaOnKOVTOC vor dXX' Aaßc, noch mit iravra 6ca KaT& Tfjv dv€CTdko[v 
dpxnv befreanden. Es ist nur ein Verflaeh, wenn ieh in der Hoff* 
ntmg^ später selbst oder durch Hilfe Anderer Besseres zu finden, 
vorschlage: 

16 [6XtpOM^VOU bi TOO 

bilUlou Kord Tfiv ctTiK[fiv oUovoMiav dttocToXcIc 

irpdc ZcOHiv r6v toO ßactX^[uic cxparritov ncrd ToO 

cuvüTTOÖeiXÖtVToc üUK dT[eXfi ^Troiricaio xfjv ^vreuEiv, 
dXX' ^Xaße tuji bii)uu;[i buj( edv bpax)udc? — Kai rd XPH" 

20 juaid T6 Tciüia dTTo[b€bujKfcV Kai Totc aXXac bujpedc Sc Ktt- 
Tct Tr)v €V€CTuica[v ciTobeiav iiapä tu»v cOvoikiuc exövruiv 

Tu^t briMU)i ^Xaßev [ — — 

^SoTUiTriv dT€X[ — — 

irpdc Töv bi|jiio[v — 

25 ••..•'^NT 

Der Herausgeber sucht in den letzten Zeilen den eigentlichen 
Beschluß und die Erwähnung der Diokles verliehenen Ehrenrechte. 
Vielleioht bat diese Auffassung außer den Worten l£aYUJYf|v drcV — 
und iTpöc TÖV bi|jitov, die sich allerdings, wie die Ergänzung zeigl^ 
in solche Formeln einfügen ließen, der Glaube bestimmt, daß 
Z. 24 die letste sei. Ich erkenne aber auf dem Abklatsch deut- 
liche Reste einer 25. Zeile, die ofi'cnbar bisher übersehen worden 
sind. Ohnehin wäre es auffall ig, wenn in dem Beschlüsse die Ehren 
nicht erwähnt wären, die in der Überschrift Z. 1 ff. als Diokles 
verliehen aufgeführt sind, nämlich Speisung e^i irpuravciwi Kai 4p 
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TTaviUJVllül, ein goldener Krauz und Proedrie in den Agonen, da- 
gegen die ^EayiJUTn? die in der Überschrift fehlt und zudem, wie 
die Beschlüsse 2, 6 und 12 zeigen, nur Fremden, nicht aber 
Bürgern verliehen wird; Diokles hat aber sicher als Bürger von 
Priene zu geltem Veimatlioh handelt es sich also in den Terttttm- 
melten Zeilen 22 ff* nm weitere Erfolge^ die Diokles bei aeiner Sen- 
dung ernielt hatte; nm cCtou Ucrrurrfj xal &T^€ia bewarb sieh n. B. 
Samothrake bei HippomedoD, Sylloge 221 (Gott, gel* Ans. 1903, 
a 790). 

Die Ergänzung Kaid Trjv ciTiK[r|V \0Yeiav] war der Inschrift 
aus Magnesia 105 Z. 72 entnommen; ich ziehe KUTot Tr]V ciTiK[r|V 
oiKOVo^iav] vor, auf Grund der inachi ift aus Mylasa Lebas Wadd. 
409, Inscriptions grecques du Loiivre 103 (einige Lesungen habe 
ich im Anzeiger der Wiener Akademie 10. Juli 1901, S. 13d ver- 
bessert) Z. 13 eic i^TcdXiiiinv Tf|c anialc oixovojyiiac; vgL Plat Pomp. 50 
dmcToSck tQ ir€pl t6 citiköv oiKOVojyiiqi. In meinen Erläuterungen der 
Insobrift ans Pagu Jahreshefte X 24 hätte ich flbrigens aus dem 
Beseblnsse zu Ehren des Protogenes Sylloge 226 Z. 161 iid t€ tQc 
Koivfjc oiKOvo)Ltiac Kai raMiefac T€VÖ|H€V0C anführen sollen. Für die 
Wendung öXißo/ievou Kuid iriv ClTlKfjv oiKOVOfiiav ieiilt mir ireiiich 
im Augenblicke ein Beispiel. 

Unmöglich können die Priener in dem Beschlüsse 83 zu Ehren 
des Aristippos den oiKOVÖimoc ihrer Stadt mit der Fdrsorge ftlr Ver- 
setzung des Geehrten ins Jenseits beauftragen: Z. 9 dXXä kqI Tf)c 
€k Td xpcdiv ^[eTacTdceuic irpovoncai] t6v ohcovÖMOV rfic ttöXeuic öc 
jBtv 1(1 TtfT€. Der Herausgeber bebt selbst hervor, daß das Psepbisma 
auffallende Ahnliehkeit mit den beiden Beschltlssen Air Thrasybulos, 
Sohn des Demetrios, Nr. 99^ aeigt; aber gerade aus diesen und den 
ähnlichen Besehlttssen 104, 108 Z. 315 ff., 109 Z. 236 ff., III 

Z. 305 ff., 113 Z. 95 flf., 117 Z. 6B ff. geht hervor, daß die Zeilen in 
83 viel zu kurz aDgeaommen sind. Ich setze v. Piillers Herstellung 
her, in der mir auch sonst überall der Zwang der zu knappen Er- 
gänzungen fahlbar zu werden scheint: 
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Ich ergänze: 
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Ich widerstehe der Versuchnng, auch ftlr die ersten Zeilen Kr- i 
gänzungen anszadenkeOf die doch nur Spiel sein könnten; Aristippos 
wird offenbar ob aller seiner vortrefflichen Eigenschaften und g-e- 
meinnützi^en Handlungen mit der besonderen Ausführlichkeit belobt, 
die auch die KbreubesohlOase 117 Z. 63 ff., 118 Z. 32 ff. zeigen, 
and erhttlt aaßerdem «inen Kranz und eine ekuiv zaerkannt Die 
EigSnznng des VatersnameDs allein würde Z. 4 ebensowenig ffllldn 
wie Z. 10 und 14; da in allen diesen Lflcken nngefilhr dieaelbe 
Zahl von Bnebstaben feUt, glanbe ich den Namen des Großvaters 
einschalten zu sollen. Vielleicht hieß er ebenfalls *AptcninTOC oder 
'ApiCTO)Lt€viic — eine Inschrift des Gymnasions S13 N. 139 lautet: ö 
TÖTiüC 'ApiCTiTTTiüu Toü 'ApiCTO|jevou. Den Vater ueiiLit Hiller v. Gärt- 
ringen Aiv[eTOC, vielleicht nur unter dem Zwang der vorausgesetzten 
kurzen Zeilen ; es lassen sicii auch anderr» längere Namen denken. 
Der Zusatz iropd Te t^i ßouXfji xai tlui 5r|)iuii, den die Herstellung 
des Herausgebers vermissen läßt, steht nach €?vai aOröv iv imiieKeiai 
aneh d9 Z. 11, 108 Z. 319, 109 Z. 245. Statt der ijKtncxc^ die doch 
Bürgern nicht verliehen werden kann, yermute ich dniav; dock 
findet nur die Erwähnung des irptiroveiov als Ortes der cfnicic, 
nicht auch die des rfavtdtvicv Raum, während in den verwandten 
Besohlttssen ciTncic iyt TrpuTOveiufi xal Ufmwvim and ein Zusatz, 
über den ich zur Inschrift 133 handle, verbunden sind. Der Heraus- 
geber bezeichnet allerdings in seiner Lesung ^XKiJriciv den ersten 
erhaltenen Buchstaben als unsicher; kann er Omega sein, so böte 
sich die Ergänzung dtujciv, also Kai Trpoeöpiav irdci TOic dY*J^CiVy 
doch scheint dann die Silbenteilung Schwierigkeit zu machen^ weil 
dt(iir]av statt ItKTjnciv die Zeile nicht füllt* Die Erwähnung der 
irpoebpia kann aber auch der der ciTncic folgen. Der Stein wird 
entscheiden. Die Zeitbestimmung 5Tav 6 bfj^oc ciivT€Xf)i rdc itpi6toc 
— kehrt ähnlich, offenbar für denselben Zweck, nämlich die Ver^ 
kflndiguDg der Ehren, in anderen Beschlttssen wieder, so 108 
Z. 328 : TÖv bk aYU)vo9eTTiv töv dTTObeixOricöpevov eic töv eviauiöv xöv 
im 'ATToXXüöujpoü Kai xöv YpajLi)uaT^a xfjc ßouXfic Kai xoO bifmou xnv 
Te Toö cTeq[)dvou dvaTfeXi'av TToirjcacGai €V xuu Gedxpuji A[iovucioic 
auXriTÜuv (so im Nachtrage statt Aiovuciujv Tipuixiuv)] xÄi dTiÄvi xuül 
naibiKoii dxav 6 bf\^oc xdc iraxpiouc CTTOvbdc cuvxcXi^i dKoXoOdiuc xoic 
T€Tpa^juevoic ; ttbrigens ist auch 109 Z. 2öS statt [Aiovuduiv TrpuüxjuJV 
Tujt dyuvvt Ti&v iiai[öui]v drav 6 bf||ioc Tdc cirovbdc cuvreXfii za 
schreiben [Atovucioic aöXiiT]<&v und dann doch wohl ebenädls: 
tdk[i] icai[biKiDi]?; etwas anders sagt 117 Z. 68 A. ktX. ^tov 6 
bflfioc Tdc iiOixpi[ouc 6udo}c vift AtövOcuit ^mreXQ. Während also 
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in diesen Anordnungen sonst von irdTpioi CTTOvbaC oder crrovbaC 
schlechtweg oder irdrpioi Ouciat die Rede ist, bestimmt der Be- 
schluß 83 die irpi&TOt civovbai (das Wort npiOroc steht in Korrektur; 
allenfalls statt iniTpiouc?) sur VerkUndigung der Bhren des Ari- 
stippos. 

Der Satz, den ich Z. 8 ergänze, kelirt ähnlich in den Be- 
schlüssen 99 Z. 12, 108 Z. 344 ff.. 109 Z. 263 ff., 117 Z. 70 wieder; 
in dem ersten der beiden entsprechenden Sätze steht allemal das- 
selbe Zeitwort, z. B. ha bt ^ |a6vov luivra qpaivTixcu timujv ö 
ön^oc Mocxiujvo, während in dem zweiten 108, 109, 117 sagen dXXd 
Ka\ Tfjc ek TÖ xpeth MCTacrdccwc tüixfivta vSHiv KoGfiKÖvroiv dEiuvv 
bucoiuic, der lUtere Besehlnß 99 dagegen dXXd ktX. TUX^vra rdhr 
imipaencT&mv äJEi\ba\i bwaiwc In unserer Inschrift ist nieht der 
Akkusativ 'Apknimov, der naeh jinünv au erwarten wire, gelesen 
worden, sondern der Dativ 'ApiCTiTnrip, aber der letzte Buchstahe 
^!t als unsicher; da er von Ti|udc d7T0ve/.ia)V oder einem ähnlichen 
Ausdrucke abhängen könnte, beansprucht auch die Ergänzung nicht 
mehr als den Sinn zu treffen. 

Durch Z. 12 wird auch 109 Z. 269 f. Terständlieh: Td hk 

icöficvov &vdXuiiiia irepl t6v €T^<pavov [ k]ot& c a — 

— ; also irepl t6v ci^cpovov [kui t*|v K]aTOc[iccufkv ojjÖToO]. 

Die Ergänzung der letzten Zeile entnehme ich aus 99 Z. 17: 
dvüfpdi|iai bk. TÖv fpaMM«T^a Tf^c ßouXfic eic td i|ir|9ic)naTa idc t€V0- 
M€'vac cieqpaviwceic* dvaYpdi|fat bi Ka\ tö mi\<^qia Ka\ touc cxecpdvouc 
Kai TOUC dcTccpöviwKdTac dv Tiöi biacppaTfian iflc ciodc ttic ßop^ou 
und 109 Z. 277: dvaTP<ii|iai ti xat tp<imMO'<^o ßouXflc Kai 
ToO bi/|fiou Tdc Tcvofi^yac cTeqpovdiceic ek Td iiin9ic|iaTO toO bfi^ou* 
dvoTpdt|fai hk kqI toOc creqpdvouc kui Toiic lc[T€q)avuiKÖTac]y denn so 

ist au lesen, nieht ical rode dc[oM^vouc ], zumal mit dieser Zeile die 

Ui^ttnde endet. Ein Verzeichnis solcher dcTeq)avu)KÖT€C hat ü. v. Wila- 
mowitz in der Inschrift 126 erkannt. 

In dem Beschlüsse fttr Thrasybulos 104 kann in Z. 6 ff. Inai- 
Wcat] Ko[l] creqMxvubcai SpocOpouXov dpeiflc [^ckcv xctl eövoiuc Tijc 
ek odjTÖv CTe<pdvi|i xP^c^^W TeTet|if|cOat bk oAtÖv kuI [Iktövouc, 
ö|io]{ttic bk ^x€>v ^uciov Kul TOUC Xotirouc iroXlTac [Tijidv xai cteqpa]- 
voOv GpacußouXov von den Nachkommen nicht wohl die Rede sein. 
In Z. 15 wird aber von dem ßn^ci ti^c ßvaTt9jico)aevric elxdvoc ge- 
sprochen, also wird auch in Z. 8 T£TeiMiic6ai hi aurdv xai [tiKOvi 
X^Aktii] zu ergänzen sem, und, da ÖTijLioc nicht unmittelbar vorher- 
geht, in Z. 7 statt Tnc ek auijöv: ific ek töv hnfijov. 

Wi«o«r StudiMi. XXIX. 1907. 8 
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'Der Beschluß 107 sagt Z. 8 E: i1C€l^ *A6nv67ToXic Kubi^ou ktX. 

npÖTcpiSv T€ ktX. £Xaß€V irapd toO bififiou Tifiöc ktJL Kai |Li€Td rauTa ktX. 
oöbevdc dipicTcrrai tü^ tu^ önjiiuii cujiupcpövTuiv ktX. oOk 4iiiXav6av^- 
Mcvoc Tä^v irpoeiptiM^vufV, iroXO iifiXXov . cuvrtipCOv Ti>|v Ttpöc toOc 
iroXirac eüvotav, vo^iduv toOto oöidki imliicrov öirdpxctv t6 i^jv irpdc toOc < 
ciiV(ivaTp€(po|Li€vouc (doch wohl: cuvavacrpcqpojLi^vouc^ vgl. 109 Z. 36) 
^KT^vciccv cuvTTipeiv, 68€v iv oö0€vl XeiiroM^vou odroO, irpoceiTaößoVTOC 
öt iqv Kaid Tü KaXXicTOV TipoÖü|aiav, (Spatium) Kü6f]KOV be eciiv Ktti 
ö.hov Tf\c ToO dvbpoc qpiXaxaOiac Taurric tux£iv xfjc Tififjc 'Aö[r|]vÖTro[Xiv 
TTd]cr|C. Ist statt Tfjc Tinfjc irdcric: Tipoiinnc Tidcnc zu lesen? vp^l. Inser. 
Brit. Mus. 925 Z, 32, Michel 459 Z. 21. Die Worte öOev bis npoeu- 
ILiiov werden als „störender Rest einer au deren Satzverbindung^ 
bezeichnet. £t ist aber alles in Ordnung. Denn dem verktlrzten 
VorderMts mit swoi Partiaipien: 66€V oööcvl XetirOM^vou cq^toö, 
npoceira^SovTOC hk t^v ktX. irpoOufiiov,t ^olgt ein Naohsats mit hk. 
eingeleitet genau so wie in der Ton mir Jahreshefte VIII 280 heraus- 
gegebenen Insohrift ans Hyettos: Irrcibr) tivcfi^vuitv dbiKt]MdTuiv lüici- 
Zöviwv Kard rfiv x^Jpav ktX., dvcrfKaiov 5e ^ctiv ktX., und in der In- 
schrift aus Megara IG VII 21 (Michel, Recueil 239): eTieibf) dTio- 
CTCiXdvToiv d^üuv TTp^cßeic ec fAifotpa nep\ öikucttipiluv dii^aoc, Metctptic 
bk ßouX6)J€Voi biainpeiv ktX., vgl. Kühner-Gerth, Ausführl. Gramm. II 2, 
S. 277 Anm. Sttlnde einfach döev oö0€vi XeiTTOjii^vou oo^oO, irpoce- 
miuEovToc bk KtX.y KaOfjKov den, so wäre kein Anstoß genommen wordea. 

Dieselben Formeln kehren in der Inschrift 1S2 wieder» die 
Hilier Ton OSrtringen naoh den Abschriften von F. Winter, Adi. 
Mitt XVI 288 nnd Qt. Consin und G. Deschamps BGH XYIH 17 
mitteilt: 

— — — — — c xaic dpxak Koi tiäi 

<ptXönjyiov, 606V INOYIM.AZ 

-:- . aöSovTöc W T^jv xc irpdc xdv 

[ — Tfi]v ibiav irpoaCpcav Kard rd [b]öHa[v-] 

5 [ta — I ] Tdhf TToXiTu)v KaSnKei bi xuui br|- 

[fiuii TijLidv ToOc KuXouc Kja[iJ dfaöouc tOjv dvbpuiv Kui AlE 

[ Y KaiaHiaic diueißeceai xijiaic 

[b€Ööx0jai Tfji ßouXi]i Kai xuii br\^mi ktX. 

Zu Ende von Z. 2 ist die Lesung Cousin's und Deschamps' 
wiedergegeben; Winter hat INOY.ri//AZI erkannt, der Herausgöber 
zweifelnd [t]voij[c vermutet. Die Inschrift 107 Z. 21 zeigt, daß 
öeev ENOYAENIAEIiTOW^vou auioO dastand. Zu Ende von Z. 4 
scheint die Lesung der französischen Gelehrten KATATAI0£AA auf 
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Kard Td böEovra zu f&bren, weQü auch Winter hwr KATA. • . •'. .AA 
erkannt hat. Zunftchst denkt man- freilich an eine Redensart Wie 
107' Z. 21 npoceimögovToc bk TfjV mtä t6 KdXXicrov irpOOufifov, doeh 
wftre in einer dem Sinne nach entsprechenden Wendung eher Tf|v 
^iÖ^ov KOrd T& icdXXiCTov 7rpoo(p€Civ statt Tf|v ib(av Trpoafpeav Kord 
T— ZU erwarten; als Bcstiiumung zu TTpoceTiauHovTOC ist freilich 
Kard TÖ KciXXicTov durchaus möglich, vgl. eni toic Kaiot t6 koXXictov 
irpaTTOjLievoic 108 Z. 23 und Kara to kciXXictov in zerstörtem Zu- 
sammenhange 119 Z. 22. Die Herstellung muß aber die vollständigere 
Lesung zugrunde legen; KaTd Td boHavTa mag auf vorerwähnte, 
daher näherer Bezeichnung nicht bedürftige Beschlüsse aielen, die 
den ühigeis des G-eehrten zu neuen Taten angespornt hatten. TTpdc 
cöeptedov tCHv itöXiTdkv, nach 109 Z. 22, ist unter diesen Umständen 
nur ein Yersneb, die Lücke zu fUIen. Ich ergänze : 

— — — — q>iX6Ti|iov* 66€V [4]v ot^bcvl] X[€i- 
irofi^vou ctötoO^ irpoc€ir]aü£ovTOt rfyf T€ irpdc töv 
bfbiov eOvotav ml Tf|]v Iblctv irpooipeov xard rd [bJöSatv- 
5 TU? iTpdc eÖ€PY€ciav?] ti&v iroXtn&v, kuO^kc^ Td^i b^- 

fiuji Ti|uäv ToOc KoXoOc K]a[i] dTaöouc xoiv dvbpuiv Kai AIE 
Y KUTotiaic dji€iß€c9ai Tijiiaic ktX. 

Ich mühe mich nicht um die Ergänzung der letzten Zeile^ 
für die das nur Ton Cousin und Detohamps abgeschriebene Öie zu 
Ende Ton Z. 6 maßgebend ist. AieHd^ovroc koXi&c tdc dpxdc ist 

etwas zu lang und läßt auch das vor KaTa£iaic abgeschriebene Y 
unberücksichtigt. 

108 Z. ü4 vermute ich in dem Satze: TtavTl Tpöiruji cireubujv 
Tfji TTpöc TO 7TXtido[c euvolai] Ka\ Kard ^r\hkv evXeineiv statt €uvoiai 
KQt, weil Kai stört : [q>tXoTifxi]ai. Ist in diesem Beschlüsse für Moschion 
Z. 59 KUÖÖTi [jiinvjüei Td wepl toö jyi4pouc rouiou TpdMiuöTa iv toTc 
briModotc Oirdpxovra das Y des ergänzten Verhaus sicher? Ich he- 
greife das Wort, wenn, wie in den Beschlüisen III Z. 316, 119 
Z. 26, von Aufzeichnungen auf Stelen die Rede ist, die Verdienste 
zu Offentfieher Kenntnis bringen: hier handelt er sieh' Um -eine 
Schenkung (Kttö' *HpdKX€iTOV cie^avriqpopov dvanööOTOV ^bu>K€V Tfji 
TtöXei ciTOV |U€Td Toü dbeXcpoO), deren Einzelheiten die im Archiv 
der Stadt erliegenden Urkunden enthaltf^n ; also doch wohl statt 
[jurivjuei: [irepiexjei. Nattirlich ist auch in dem Beschlüsse der Theräer 
Uber das Angebot des Kleitosthenes die ßactXucf) CTod wieder auf- 
zubauen IG XII 3, 326 Z. 24 nicht zu lesen KaBibc ai W atÜToO 
CiTTPflKpoi ekcrrrcXioi [5]ei[KvOouctv> sondern^ zumal .El/L^ OYIIN ab- 
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gesebrteben ist» i^Mpj^l^Xlovciv; so steht «aoh in der sugekürigen 
Urkunde 325 Z. 16 xodüic f| icoTTEXia fi i^noTCTOTM^vn -ircpi^x^i Kai 

108 Z. 212 dvTiTpaqpeüc t€ fe\6yi€voc kt\. rfiv iracav Tipocebpeiav 
^TTOrjcaTO n€pi le touc ^t^otichouc kqi id dXXa id Tipöc triv ttöXiv 
dvitKOvra ^v€Ka toO udvra dcq>aXüuc [tev^cJOai. Ein stärkerer Aus- 
dmok scbeint mir erforderlich, auch ein Inf» praes.» also etwa [bioi* 
K€k]6at* 

108 Z. 377 war, um die Wiederholung zu vermeideu, statt 
[tva dvaTptt]<pTlV» «la auch der abechließende Absichtssatz Z. 379 
durch iva eingeleitet wird, wohl önwc zu setzen, das in dem wört- 
lich entsprechenden Schlüsse des Fsephima 119 Z. 24 denn auch 
auf dem Stein steht Allerdings ist solcher Wechsel nicht zwingen- 
des Gebo^ Bondem Sache größerer oder geringerer Empfindlich- 
keit; in dem Beschlüsse der Halikarnassier Michel 455 wechseln 
Z« 15 ß, Xy% dmuci IvOi in dem BeschluBse von Jasos dagegen, In- 
schriften Ton Priene 53» Z. 33 ff. folgen awei Tv«u 

In dem Beschlüsse für Herodes 109 wird Z. 47 flF. gelesen: 
€lc b% Tfm )if)Tp6iT0Xiv f||idiv Ti^v 'AOrivaiujv iröXiv xard Tf)v auTf|v 

Xpciav dirohfiMH^^oc xai .«.otr to ju^^^Iova rurt brmuji cu]i<p^povTa 

Tfjv icpoTOviK^v dvav€(ucdfi€voc npdc 'AOnvafouc olKeiö-rnra xal vSiv 
0(p(ll Buchstaben) irpöc aÖTo[(^c] dvOpdinuiv dvd|ivticiv [oö£^ac]. 
Fur die erste Ldcke bringt der Nachtrag die Ergänzung: Kai [ndXtv] 
d[7T€K0|iiica]T0 ^dZova TÜn hf\^iu\ cuficp^povro« Ich erwarte nach den 
Beispielen, die ich in meiner Erläuterung der Inschrift von Pagai 
Jahreshefte X 22 beigebracht habe (dazu auch Sylloge 342 Z. 26, 31; 
KaTtfjKOvojiricaTo lä cuju^epovra Lebas Wadd. 394 Z. 17): Kairi- 
(üder eijptdcaxo, doch bleibt vor K]aT[€ipTdca]T0 nach Km eine Lücke, 
die ich nicht zu ergänzen weiß. 1st statt koi; kut- möglich and 
das Verbum an d1T0^^ficac ansnschließen: dTrobnMrjcocc Ka[T€tpTdc]aT[o, 

so bleibt wiederum to rätselhaft^ es sei denn, daß die letzten 

Silben irrig wiederholt wurden. In Z. 62 ist in dvOpihnuiv sicherlich 
[cpiX]av6pd>iruiv su erkennen ; man erwartet xal ti&v ^[irapxövTiuv dir' 
<^PX^c] iTpöc ttÖTofCic (piX]av0pdniuiv dvdjuviiciv [noincdjiievoc. Die folgen- 
den Zeilen sind in ihrer Zerstöruii',- leider nur zum Teile Terständ* 
lieh; aber Z. 5ö ist mir doch [6mM^]Xeiav t£ kui x^P^T^^i'^ wahr- 
scheinlicher als daä vom Herausgeber vorgeschlagene cuvTe]Xeiav, 
und statt ou ^iövo[v irdcTic Tfjc öqpeiXoMevric] €ic touc Beouc -rrpoevÖTicev 
^iT[ijLi€X€iac würde ich Z. 58 f. eher lesen oO ^övo[v irdvTUüV tuiv 
dvr)KtfvTuiv] €ic touc OeoOc irpoevöiiccv iirftfieXuic (vgl. z. B. III Z. 207 
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oö Movofv iräcov(?) Tfjv iiepl] toOtujv dmiieXf^ TrenoiTiTai TTpö- 
voiav), dXXä xai dnobeixSeic] TTpecßeurfic irpdc 'HXrjouc ktX. Die 
Zeilen 125 bis 140 lassen sich, wie ich bei nächster Gelegenheit 
zeigen werde, im wesentlichen herstellen. In Z. 162 f. xpivac ^X6eiv 
irpöc T^fiou xoivuiviciv xal cuvOAujv rdc iv toOtoic elOiqi^vac dirobi- 
bocOat [Imböccic wird cuv6^u>v deoh wohl cuvreXAv sein. Z. 196 ist 
der Sinn wohl T[i|iiicac Todic irofiir]eO€ttVTac 9ij|üiaav tihrcpdrouctv? Die 
Llleke erlaubt allerdings nach Angahe des Herautgebers nur 8 Buoh- 
Stäben zn ergänzen; yermutlich war also das Verbum ausgelassen« 
Uber Z. 269 8. zu iDächnU 83 Z. 12, über Z. 277 f. zu derselben 
Inschrift Z. 15. 

III Z. 307 ff. wird gelesen : 

6Tav T€ fieroXXdSQ rdv ^ov, cre^avil^cat oAtöv [ini Tf)c iwfopBc ae- 

qidvttfi xpuc^uir irot^cacOai tk 
Ti^v dvaTÖp€uav toO to|ulvo[u] toöc irpctMjuK^tTctc Tf\c [ßouXf\c koX toO 

brmou iv Tfji dfopdr eic bi TÖv 
CT^qpavov xopnxflcoi tdv veujiroiTiv Tfjc TröAewc tö dv]dXa»(aa. 

Der Herausgeber vermutete, in Z. 308 fehle CT€(pdvou durch 
Schuld des Steinmetzen. Ich erwarte statt TOO ^COjLi<£vo[u] (cT€(pdvou) 
Toöc vielmehr toOc ko|ui6ro[uc] TÖ[T€j YpOM^orck ktX.; so beißt es 
97 Z« 19 icouricc^i^vou Tf|v dvoTT^iov toO dcofi^u tötc oIkovömou, 
nnd oftmals von dem oder den Beamten, denen eine in Zukunft 
▼orsunehmende Handlung aufgetragen wird, de dv fji oder o\ Ihr 
(Bciv TÖTC. Es ist also auf dem Steine anscheinend nach tou yor 
ein X auögefallen und TOYZ statt TOTE veröchrieben oder 
verlesen. 

Ähnliche Bestimmungen suche ich 117 Z. 7B ff. Der Heraus- 
geher liest: 

TÖV V6uiiroCr)v xf^ irdXcwc äv€veTK]€fv 4X X[ötu» Tf)i] nö[Xei^ ttoih- 

cac9ai hk tt|v dvaropeuciv 
76 TUlV Ti^ujv Toüc TpUjij^aTeic Tr]c ßüu]Xf]C Kai tou bnjuou [dv tt^i 

dTopdi, ^Eeivai hk. im ty]c CKqpopdc] 
Kai dXXouc touc ßouXoii^vouc] ciecpavouv 'Hpd[KXeiTOV töv bi 

jAcXXovia oiKOVOjuieiv ] 

boOvai t6 dvdXuipa 4k Tdiv i^iro t]oö b^MOu ic xä qin(pi[cjiiOtTa 

dvaXicKOin^vujv — — ] 

^ — xoijc toel<povunc6Tac iflc dK [— 

] 

Die in den attischen Beschlüssen häufige Anweisune^ der Kosten 
einer Aufzeichnung tujy eic Td xatd ipn^P^^M^^'^^i dvaXiCKOjbievujv 
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TÖii ^lfi^wt hnt anj^enscbiMnlich die Ergänzunp^ der Z. 77 bestimmt. 
£ine Bolche Anweisung Endet sich aber in keinem der Besohlüis^e 
au» Priene. Zudem entspricht 83 Z. 15 toö ^Jifjiuiou cic ra ipiiq^iquaTa 
, . . . 1 •:. . .€vac CT€ipovtiic[€ic, und dazu paßt auch die £rwAhBiipp: 
deir dcT€4p(ivu>K6T€C in der folgenden Zeile. Also heißt es aueh hier 

dvorrpi&i|fat hk kqX jby tPOiu^iaT^o Ttlc pouXifc imX t]oO ^4mou ic rd 
!|iiiq>(c[|yiaTa t&c Tcvo^^vac CT€<pavdiC€K* dvorpdipoi hk kqI 
Touc CTCipdvoifC Kttl Touc toe]<pavuiKdTac. 

loh deute noeh an, daß in der nächsten Zeile sehwerlieh 
[iroltcacOat toöc ftpxtT^KTOvoc, oder, wie der Nacfatimg beriohikigt, t6v 
dpxiT^KTpva] Kord cuvrpa<p^ f)v llfi [ßotdXuivrai oderpOdXnrat aöröc] 
BU lesen pein wird. 'Ea ist doch wohl wie in den Betehlttssen 107 

Z. 43 ff., 108 Z. 376 ff., 119 Z. 23 ff. von einer lyboac die Rede, 
die der oiKOvöjaoc auf Grund der cuTfpt-t^n ^ies Architekten vor- 
nimmt; also TÖv bl jLieXXovTO olKOVojueiv — iroirjcacöai ifhoav toO 
i|>r|(pic^üTocj Kaiü cuv^pacpriv, t^v a\A [ — ; der Architekt wird erst in 
diesem Keiativsatze erwähnt sein^ wie es auch 107 Z. 45 heißt: 
KCl TroeicGui Ti|v lTi>ociv 6 ^lAXiuv oi[KOvo^€iv Ka6dtr€p Sv curfpdvinii 
6 dpxiT^KTUfV, und in einem BesehluaBe der Lakedaimonier GDI 4430 
Z. 13 Ö H ifhoTi)p ^T^drui CTdXov Xieivov ek dv dvorpaqieka d 
bcboju^va npoS€via dvare^ccTat £ic rd Icpöv Tctc 'AOdvac xard cuv- 
Tpaqpdv dv KO ypaxvei 6 dpxiT^KXUiv« Ober solche Vorscfariffcen der 
Architekten habe ich Jahreshefte VI 11 gehandelt 

Das Summaritim eines v-Tloreiien I'iesch ! u.sse,^ zu Ehren des 
Xsodoros 13S führt nach des Herausgebers Herstellung in der 
Formel der Verleihung der ciTiicic als Ort der Speisung entgegen 
der sonst befolgten Ordnung suerst das TTaviufvtov und dann erst 
das irpuTOVCiov an; die £rgftn2ung der Inschrift 34> die dieselbe 
Folge scfaafilty rechnet mit sicherlich zu kurzen Zeilen und ist ge* 
rade auf Glrund dieser Beobachtung zu berichtigen. Das Summarium 
133 soll lauten: 

'Ciri cTc<pav[ii<p6pou rd 

beOrepov [irnivbc Mc- 
TcrrciTvttövoc [^TiMnc€v f| ßouXfi 

Kül 6 bn^üc 'lcöb[Lupov — XP^" 
ceuji dpicTei[uji creqpdviui 
. , Ktti )uapjuapiv|r)i ekövi 

Kttl iß naVlU)v[<U)l KQI ^ TrpUTaV€tUll 
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c[iTrj]c[€i] Ktti [ciIiMttToc die- ; 

Xetai Kai [npoebpiat tqic dTUi* . 

civ. t . 

In Z. 8 hat W. Judeieb, Ath. Mitt XVI 289 £YNFI£l£ ab- 
gesobrieben, G. Conrin und Detobamps BCH XVIU 17 Tf- 

MAIZKAI. Die Lesungen amd in ihrem zweiten Teile nicht leicht zu 
vereinigen, der Vergleich der ähnlichen Summarien 108 Z. 6, 109 
Z. 7 lehrt aber, daß der Stein rVNEIZIT bot; es ist [koi ea rrpu- 
Tav€iu;i] Koi TTaviujv[iu)i kqi ötqv f] ßouXnJ cuvei (statt cuvf|i) 
ci[iric£i zu lesen. Die Zeilen sind aUo länger zu veranschlagen» 
Dann ergibt sich ancb far den Anfang eine tugleieh befriedigen- 
dere Leeang: 

'Crrt CT€q)av[i"icprjpou — -— toO tö 
Ö€UT€pov [cTeqpüvncpopuüVTOc jLir|vöc Me- 
TQYeiTViujvoc [ne^nTr\\? ^xinricev r\ tg ßouAfi 

Ktti 6 ön/ioc 1cö6[ujpov — CTcqpdviüi i OCc^lH 

Xpuc4uii dpiCTei[iui kqi cIkövi xct^Ki^i T>^i * ^ <tr*C.T 

Km ^ap^apw[r|i koi i\x irpuTOVcfuii 

Kai i[L ITaviuivßuji xal drav f| ßovX^ 

cuv€f a[T^ei Ka\ cilitiaToc dre- 

Xcloi Kai [irpoebpim xoyt difw- 

ctv. 

Die Ergänzung der ersten Zeilen nimmt 109 Z. 1 sum Muster. 
Der Tag der Bescbluiifassiing wird auch in den anderen gleich- 
artigen Obmehriften stets genannt; es ist der Iftnfike Metageitnion 
107 (mit der Bemerkung des Herausgebers), 108» 109, 110; der 
awölfte 112, der dritte 114; ansicher bleibt der Tag 113, 117. Der 
Zusats au der ciTnoc i\x Trpuravdon Kai i\k TTavtuivCun: koI dTOV f| 
ßouX^] cuvf^t ciTf|C€i in den Summarien 108, 109, 133 entspricht offen- 
bar der I^'urmel ^tiouciav tujv ev ifii ßouArj cuvTtXouiatvuuv öuciüuv 
Ktti Ttuv uAXuuv qpiXavGpuuTTiuv Trdviuiv il)v kqi irji ßouXfl |U€TecTiv 108 
Z. 322, 109 Z. 248, durch die die Verleihung dieses Elireurcchtes 
in den Beschlüssen selbst ausgesprochen ist; zweimal steht auch io 
der Überschrift HO Z. 4, 113 Z. 7 ueroucia tuiv cumXoup^vuiv UpiSiV 
Kai Ouciuiv, und in dem Beschlüsse 117 Z. 69 fi€TOuciav iv&vtuiv (nach 

Hiliers Ergfinaung) xdkv] cuvt€Xou|i^vuiv IcpiQv Kai 8ucidkv 
ßouXQ. Man siebt, auf welcherlei q>iXdv9puma es den an diesen Upd 
und Bticiat Berufenen ankommt. 

iSctvat in der Formel dSeivai hi auioji Kai i\x TrpuTavciuii koI in 
TTaviWVlUJl diqciv 202 Z. 10 (datiach ergänzt der Herausgeber aueii 
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201 Z. 10 ^tjtivai) muß als sehr auffällig bezeichnet werden. Es 
wird bloßes Versehen des Steinmetzen sein, der eEeivm aus anderen 
Bestimmongeo dieser Urkunden ttber den Verkauf des Priestertumes 
des Poseidon Helikonios, B* 201 Z. 12 iUivai oOTdit ip, 
TToviUfviuii Kai crpoqiicKOV qpopciv xpuceov, 202 Z. 13 übertrug. Denn 
in doer dritten Urkunde 20B steht Z. 6 richtig e?vai aOruii 
ilk itpUTovciun ktL ciTnciv. 

[Zu spät sehe ich, daß der S. 2 enrftbnte Besohlnß der Bak- 
chisten nunmehr in dem Werke There III S. 112 übersetst und 
Touc npofcciriKÖTac dno navTOC toO ßeXTicTou richtig wiedergegeben ist.] 

Wien. ADOLF WiLE£LM. 
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^^Babylonische'' und »erythräiselie'' Sibylle. 

Am Schiaß des III. Buches der Orac, Sihffü, (V. 809 ff.) sagt 
die Sibylle bekanntlich von sich: toOt^ cot 'AccupCilc BaßuXi6vta 
TcCxect lüiaiepd | oicTpOfiavflc irpoXtnoOco. . . . • • | nfict irpoqynrcöouca 
8eou ^itviMora Ovtirok, sie gibt sieh demnaeh als Babylonierin aus. 
Diea war fttr Gefieken der Anlaß, eich mit der ^babylonischen' 
Sibylle eingehend an beiehftftigen (Gdttinger Kachrichten 19<X>| 
S. 88 ff.). Seine interesBanten Ansffthmngen sind aber in einigen 
Punkten zu weitgehend; auch das Hauptziel, auf das er lossteuert, 
die Annahme einer heidnischen babylonischen ^Sibylle, ist unhaltbar. 

Die Sibylle erzählt uns III 97 — 104 den Turmbau zu Babel: 
„Zur Zeit, als aUe Menschen einsprachig waren, wollten sie auf- 
steigen zum gestirnten Himmel;» sogleich aber legte der Un- 
sterbliche (dtddyoToc) ein gewaltiges onabänderliches Gebot den 
Winden auf; sie warfen den gewaltig hochragenden Turm nieder 
and stifteten Hader unter den Sterbliehen; deshalb nannten diese 
die Stadt Babylon", Gans dasselbe, natOrlidi in Ptosa paraphrasiert» 
sagt Alexander Polyhistor (bei Eusebios Chron. I 23, 24 Sch. = 
Kyrill. adv. Jul. I ü) unter Anführung der Sibylle: 'AXttdvbpou 
ToO TToXutcTopoc Tiepl xfic irup foiroifac * ZißuXXa be (pr]cw : im folgen- 
den verweise ich auf 6jLiO(pu)VUJV övtujv TrdvTUJV avBpLUTrujv (= V. 99 
öjLiöqpujvoi ö* fjcav änavTec), auf ötiujc eic töv oupavöv dvaßüuci 
(= V. 100 KQi ßouXovT* dvaßnv' elc oupavov dciepoevra), auf toO 
bk deoO dv^jiouc ^jiupudicovTOC dvaTp4i|iai aÖTÖv (so Kyrill) = V. 101 
bit 103^ endlich auf 5i6 Öfj BoßuXtSiva xftv ndXiv icXT)ef|vm = V. 104 
(der Grund, biö, bei Alex. IMov iKdcrqi qNiivf|V boCh^ai, sc. rdv 
9€dv = V. 105 sq.: aördp dircl. . . • t^dkcau-. dv6pi(miuv icovrobairak 
(puivata bi^CTp€<pov). Aus Alezander Polyhistor stammt Joseph. Änt, 
lud,: I 4, 3 (üLir hat er ol 5£ öeoi... dv£Tpei|jav xov nup-fov). 
Daß Alex, unsere Sibyllenstelle (er zitiert ja selber die Sibylle mit 
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Z{ßuXXa be qprjciv) eingesehen hat, liegt auf der Hand. Außer den 
angeführten Parallelen ist besoiulers beweiskräftig der Satz, der 
bei ihm auf biö — icXi)6f)v(u folgt: M£Td hl tov KaraxXuc/idv Tirdva 
Kai T]po^i\Qia Tev^c6at, eine AnspielaDg auf die auch in den Sibyllinen 
auf den Turmbaa folgende Erz&blaDg von Kronos, Titan und Japetos 
(V. 105 ff.). Alexander bat demnach unser IIL Bueb der Orae. 
SibyU, bentttst, keine heidnische Sibylle, wie Geffcken a. a. O. 
S. 92, Terleitet durch des losephos oi b4 6€oi^j, annimmt: ein 
neuer, bisher weni^ beachteter Beweis dafdr, daß unser III. Buch 
der Ürac. Sibyll. bereita im 1. Jaluhuuderte v. Chr. in weaent- 
lichen Teilen so vorhanden war, wie es uns heute vorliegt. Aber 
woraus hat die Sibylle geschöpft? An jene Quelle, die man zu- 
nächst vorschlaucQ uiöohte, an die Bibel (das IIL B. d. Gr. bibjli. 
stammt bekanntlich aus jüdischen Kreisen) ist hier nicht zu 
denken. Die heilige Schrift weiß ja nichts davon^ daß Winde auf 
Befehl Qottes den Turm nmstttrsten, sondern nach Genes« 11, 8 
hörten die Menschen mit dem Bau der Stadt (und des Turmes) auf« 
nachdem Gott ihre Sprache verwirrt und sie selber Ober das An- 
gesicht der Erde zerstreut hatte. An welche Vorlage aber iür die 
Sibylle zu denken ist, macht die Betrachtung anderer Stellen wahr- 
scheinlich. Ich kann mich hier kurz fassen, da Geffcken a. a, O. 
S. 98— lUO dieselben eingehend behandelt, obgleich seine Schluß- 
folgerung unhaltbar ist. Es kommt dabei allerdings nicht das IXT., 
sondern das I. B. der Orac. Sibyil. in Betracht, das aber (und 
hierin muß man Geffcken, Texte und Untersuchungen zur Gescb. 
d. altcbristl. Lit. VIU. S. 16 f«, durchaus beittimmeo) im Anschlaß 
an die Genealogie der Sibylle im IIL B. verfaßt wurde. SibyU. 1 242 ff. : 
Noe sendet eine Taube aus; sie kehrt zurflck; er läßt wieder eine 



') Der Wortlaut bei diesem Schriftsteller stimmt so g-enan zn Alex. Polyb., 
ilaß nnbp'Hngt Bemitznng' des letzteren, nicht aber eine gemeinsame Quelle vor- 
auszusetzen ist. Auch das toö bi öeoü des Alexander bei Ensebios (und Kyrillos) 
gee^enüber dem ol bt QeoX macht keine Schwierigkeiten. ."Schon die Konstruktion, 
wie sie bei Euseb. (u. KyriU.j vorliegt, TOÖ Ö€ 660Ö äv£^OUC ^ficpucqcuvTOC 
dvaTpd^iai aCiTÖv (sc. töv ttOpxov)! eine Konstruktion, die wohl jenem» kaum 
aber einem Behriftsteller des 1. Jahrhonderts t. Chr. sasutraneii itt^ madit toO 
d€oO Tefdiehtig. Sibyll* III 101 hat einfiMh &0dvaTOC, wofür Alex., leinett 
heidniaehea fitandpunkt genäft, ol bk 0€ol eebrieb. Ensebios ezeerpierte swer den 
Polyhistor, schlug aber (ein eifriger Leser der Orse. Sibyll.) die SibjUeneteUe 
selber nach und korrigierte (vgL Geffcicen a. a. O. 8. 92). Auch Abydenoi, ein 
Schriftsteller, der außer anderen Antoren den Alex. Polyb. kompilierte, bat toOc 
dv^inouc Oeoicx ßwOdovrac dvoTp^tpai ircpl aÖTotci tö urixdvnMO (bei Eoaeb. 
Chroa. ed. Schöne I Sp. 34)^ wodurch 8€ol für Alex, gesichert ift. 
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Taube ausfliegen, die mit einem Ölzweig zurückkehrt; endlich läßt er 
einen Raben (Y. 2^4 jueXavoiCTepov öpviv) firei, der findet Land und 
bleibt dort. 

Der Jahvist der Genesis (Usener/ Die Sintflatsagen^) 18) 
sagt VIII; 7» „Nocb (^Noäb}« . . , scbiekte den Baben aas; der 
arber flog bin nnd ^eder, bis das Wässer sieh von der Erde aorttck- 
«K>g". Erst d'aniqi sendet Noe die Taube, und awar dreimal (beim 

aW^eitenmal bringt sie den Ölzweig, das drittemal kehrt sie nicht 
wieder). Dagegen heißt es in dem interessanten Keilsohriftbericht, 
Usener a. a. O, S. 11, Z. 90ff. : ,einen Raben* — vorher war eine 
Taube und dann eine Schwalbe ausgesandt worden, die beide 
surttekkebrten ,ließ ich fliegen, der Rabe flog, sah das Ab- 
nehmen dee Wasisers, ixaß, ließ sieb nieder. . kam nicht zurück^ 
(▼gl Sibyll. I iraii;i b' ^6(bv dn^civev). Koch wichtiger ist 
Sibyll. I 283 'ff., ' wo Koe beim Ausblick aus der Luke der Arcbe 
von Entsetaeii erfaßt wird (V. 237 bcV ix^ m\ Kpabinv ir&XXev 
ixifa u. 241 juiöXtc b' lq(€V N<&6 Odpcoc), wie er die unermeOliebe 
Wassermenge sieht (235 Xeucac ub^xiuv dTreipcduiv noXö irXfiBoc). 
Auffallend äliniich heißt es im KeUöchriftbericlit, Usener a. a. O. 
S. 10, Z. 78 ff.: ,Ich öffnete die Luke, Licht fiel auf mein Antlitz, 

ich sank (geblendet) zurück, setzte mich und weinte Ich 

schaute auf: die Welt ein weites Meer^, während Genes. VIII 6 
nichts weiter steht, als daß Noe nach Verlauf von 40 Tagen das 
Fenster öffnete, om den Baben ausfli^en zu lassen. Natürlich waren 
die jfldiaehen . Kreise, aus denen die erwftlinten Partien der Orae. 
SibylL stammen, mit dem Inhalt der Genesis wohlvertrant. Es 
wurde aber auch eine hellenlatische . Quelle an Bate gesogen (das 
III. B. ist in Ägypten entstanden), wie sonst stets in jenen Füllen, 
wo die Bibel iibei iiaupt nicht herangezogen werden konnte, so un- 
mittelbar nach dem Bericht vom Turmbau, III 105 ff., in der merk- 
würdigen Erzählung von der Keo;ierunj^ des Krooos, Titan und 
Japetos und dem Streit der beiden ersteren. Was nun den 
Turmbau und die Erzählung von Noe betrifft, eignet sich 
gewiß kein anderer Schriftsteller so sehr als Nebenquelle für die 
hellenistiseb-jttdisohen Verfasser von B. X u* IIX der Gr. Sib. wie 
Berosaos, der bekannte Gesehicbtsschreiber (4/3. Jahrb. Chr.), 
der in seinen BoßuXuivtaicd unter Bentltaung einheimischer Quellen 
(wie neuere Keilschriftfunde beweisen) eine Geschichte seines Vater- 
landes geschrieben und dabei auf das hüiieie Alter der babjloni- 



') BeligioiisgeMbiehtL UntenaehTUigaii lU (Bonn 1899). 
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sehen Kultur^) gegenüber der hellenischen hingewiesen hat, geradeso 
wie die Juden (man denke nur an Aristobul) den Griechen Plagiat 
mosaischer Weisheit vorwarfen. Natürlich bleibt dabei die Frag^ 
offeilt oh wir bei den erwähnten Juden direkte Kenntnis oder eine 
Zwisehenqnelle aasanehmett haben. Keinetfalls aber wire diese in 
einer heidnischen (babylonischen) Sibylle an snoben, die den 
Berossos bentttat hätte, selbst aber wieder von jtldischen Händen 
bearbeitet worden wäre (so Gkffeken, Götting. Kaehr. 8. 101). Wir 
haben ja keine Öpur von einer literarischen babyloniscfien 
Sibylle. Denn wenn Suidas (ed. J. Bekker p. 949) der chaldäischen 
(= babyl.) Sibylle 24 Bücher zuschreibt (rauTTic eici ßißXia xb' 
TT€pi itavTdc Idvouc Kol \ujpac Trcpiexovxa)^ so sind diese sicherlich 
nichts anderes als unsere 14 B. Or. Sibyll., die Zahl Kb' (statt tb') 
demnach ein Versehen entweder des Suidas oder der Handschriften. •) 
Die Sibylle nennt sich also III 809 sq. deshalb Babylonierin, weil 
sie mit dem babylonischen Turmbau beginnt (V. 97; die Verse 
1 — 96 gelten jetst allgemein» und mit Becht, Air ein später, größten- 
teils erst in christlieher Zeit hinsngefügtes F^ooemium). Sie be- 
müht sich übrigens selber« uns über ihre wahre Nationalität nicht 
im unkiaren zu lassen, indem sie 819 — 829 ihre Verwandtschaft 
mit dem biblischen Noe erwähnt. Sie ist folglich eine Jüdin, d. h. 
das III. Buch stammt eben aus jüdischen Kreisen. Wem das noch 
aweifeihaft ist, der höre Pausanias, dessen Angaben über die Sibyllen 
am wertvollsten sind. £r sagt X 12,9: TTap* 'Gßpaioic toTc xtnkp 
Tf)c IToXatcTiviic tuvfi xpncMoXdroc, dvofia hi oöt4 Zdßßn- Bnpöcöu 
hk etvcn irarpdc xal '€pu|idvOiic ^t^rpöc qiact Zdßßiiv* ol 54 otMkv 
BoßvXuiviav, Irepoi bk ZipuXXav KoXoOctv Aiiruirriav« Hier haben wir 
alles, was wir branchen: die hebräische Sibylle ist identisch mit 
der babylonischen, ist eine Tochter des Berossos; ein Bericht einer 
späteren Zeit, in der die Sibylle des III. B. bereits von der Sage 
umsponnen war, welche aus der Ähnlichkeit des Sibyllenberichtea 
mit dem des Berossos die nahe Verwandtschnft mit diesem (Tochter!) 
erdichtet batte. Ja auch ^T€poi ZißuXXav KaXouciv Aixuirriav wird 



<) Vgl. das eharakteristisehe Fragment bei Hflller FHG II p. 496 ftg. 1 
(B^fiiuccöc qpiict) dvOTpaqpAc U noXXdkv k¥ BaßuXdhn foXdccfceat |ict& «oUfic 
^miieXctac ft«6 Irdbv mnt intkp pupiAhwif n^iqcodcac xp^vov und besondeis 
M. a. a. O. p. 498 links (ans Sjnkellos) : 6oEdcai S^Xitfv TÖ T<&v XoXöaittiv I9V0C 
Kai &€tSat irdvTUiv tCtv ^dlpv d|>xAt6Tepov 6 Bifipuiccoc. 

*) Daß tatslehlich unsere Sibjllinen gemeint rind, soll später geaeigt 
werden. Anzunehmen, daß sehn Bflcher rerlorea gegangen seien, wäre «ehr nn« 
wahrscheinlich. 
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▼entändlichy wenn wir ans vor Augen halten» daß im III. B. 
igypiitcbe Ereignisse nicht nur erwähnt sind, sondern sogar von 
der Hemohaft des ?• grieeliisohw Königs Aber Ägypten ans« 
gegangen wird (V. 192 £ n. 608—610), d. h. wir haben die Antoren 
in den Kreisen der alexandrinisehen Joden sn snehen. Koeh dent- 
lieher als Pansanias drückt sieh [Justin.] Cohort ad. Oraeeos 87, 8 
aus: TauTTiv (i. e. xfiv Zi'ßuXXav) hl Ik yiiv BaßuXuivoc dip^ficeai qpaci, 
BTipuuccoö Tou xfiv XaXöaiKiqv Icroptav Tpav/avToc 9uTctT€pa oucav. 
In den späteren Jahrhunderten wurde die Sage noch verworreuer. 
Typisch ist dafür Moses von Chorene, ein armenischer Geschichts- 
schreiber des 5. Jahrhunderts n. Chr., bei dem wir die Fortschritte, 
welche die Legendenbildung inzwischen gemacht hatte, mit Er- 
staunen wahrnehmen» Zngrnnde liegen Ersähinngen des III. B* der 
Sibyll.y aber seltsam Terqwckt mit anderen Berichten. Die Stelle 
bei Geffeken, Ausgabe der Gr. Sib. S. 53, Anm.: Moses will die 
berosische Sibylle (siehe Pansanias n. [Justin]!) anfllhren; ,ehe der 
Turm war, sagt sie, und ehe die Rede des Menschengeschlechtes 
vielsprachig war' — nach Sibyll. III 105 sqq. vielmelir später; 
m. E. ein Mißverständnis von 109 sq. : ourrep KaxaKXuciuöc ini 
iTpoT^pouc t^V€t' fivbpac. I KOI ßaciXeuce Kpövoc xai Tiidv 'laTreiöc re, 
indem jemand die Herrschaft der Genannten als unmittelbar folgend 
auf die Sintflut annahm, während sie doch gleichseitig ist mit 
der 10. Generation nach der Sintflut (V. 108) — ,nnd nach der 
Fahrt des Xisnthros nach Armenien' so heißt bekanntlich der 
babylonische Noe bei Berossos*) — ,waren Zrwan und Titan und 
Japetosthe die Fürsten der Erde'* Durch wieviele Hände der 
Sibyllenberieht gegangen und wieviel er umgestaltet worden war 
aub anderen selbst wieder tJiitbtellten Berichten, bevor Moses von 
Chorene ihn in sein Geschichtswerk aufnfthni, kann man au!^ den 
Namen erkennen. Zwar der Titan ist geblieben (Sibyll. III 110; 
wie schon erwähnt, folgt diese Erzählung auf jene vom Turmbau), 
aber aus dem Japetos ist ein Japetosthe, aus dem Kronos gar ein 
Zrwan geworden. Aber genug von der chaldäisch- babylonisch- 
berosiseh-hebräischen Sibylle. Soviel ist sicher, daß sie nichts an- 
deres ist als unser III. B. d. Orae. SibyU., keinesfalls aber (woran 
eben Geffcken denkt) eine heidnische Babylonierin. 

Aber sie nennt sich auch eine Erythräerin, d.h. genauer: aus 
Erythro stammend (III Öl4 *Epuöpfic "ftT^uiav). Babylonierin und 
Erythräerin (d. h. wie man es bis jetzt auffaßt, aus Erythrae in 



«) Wmw FHG n p. Ml (wiederholt). 
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Jonien) in einem Atem? Es ist merkwürdige, daß noch niemand 
darauf gekommea ist, das Unwahrsoheialiche von ^ '€pudpfic = 
^aus dem joniscben Erythrae^ einzasehen. Zunächst die Form 
'€puOpf)c. Bekanotiioh heißt die erwähnte Stadt eigentlieh 'EpuOpal^), 
leh. gebe sa, daß maii '€pu6pVi als poetischen gebrauch erklftren 
kann, wie 84ßn fQr G^ßat, 'Ad^vn (Od. f| 80) f. 'AGi^vai, e^cir(€)ttty 
spttter 9€cma{, obwohl s. B. an der silierten Odysseestelle der Sin- 
gular veranlaßt ist durch das Attribut eöpudTvia, in unserem 
Sibyllenvers jedocli das Metrum ebenso gut dea Plural t£ "GpuGpajv 
vertrüge, den sogar Homer an einer Stelle setzt, wo das Metrum 
ebenfalls beide Numeri verstattet: B 499 oit' otMcp' Apu' ^vejiovTO 
Kol £iX£Ciov Kai '€pudpac (gomeiot ist die böotische ötadt). Ich will 
auch nicht leugnen, daß es an der Westküste Kleinasiens (ich drücke 
mich absichtlich vorsichtig aus) einmal eine Prophetin« sagen wir: 
Sibylle, gegeben. habe. Betrachten wir aber den Oedankengang von 
SibjlL IIl{80dff.: ,Dies ist es (nttmiioh OcoO Ürsaeben 
des Zornes der Gottheit), was ich allen Sterblichen propheseie, 
nachdem ich, von heiligem Wahnsinn getrieben, die langen baby- 
loniscbeu Mauern Assyriens verhissen* (folgt eine kleine Lücke)'); 
dann (812) ,so daß ich den Sterblichen göttliche Rätsel prophezeite. 
Und es werden mich die Sterblichen in Hellas^) eine Fremde 
nennen (naTpiöoc äXXnc), aus Erythro stammend, eine Un- 
verschämte ; andere aber werden mich eine Sibylle heißen — Tochter 
der :Kirke und des Gnostos' — eine Rasende, eine Lügnerin^); 
wann aber alles eingetroffen sein wird, dann werdet ihr meiner ge* 
denken nnd niemand mehr dürfte mich wohl eine Rasende beißen^ 
des großen Gottes Fhiphetin*; es folgt die Begründung (auf die 
ich schon angespielt habe), wieso sie in der Lage sei, alles an 
wissen; sie sei mitNoe verwandt und Beine Schwiegertochter (827) usw. 
(auf diese Steile werde ich noch zurückkommen). Halten wir uns 



') Herod. I 142 {'^pv^paD: Strahn XIV 3 p. 63H ('€pu9päc) n. XIV 34 
p. 645 (iK ö' '€pU0pu;v); Paus. VII 5, 5 (^_v '6pu0pa!r); St*^ph hyr. ed. Mein. 
8. 280, 8 ff.: '€pu6pal (unserö mss. haben allerdings '€pu6pä, allein Eustatliius 
scheint nach der Anmerk. zur Stelle '6pu6pal f^eleswn zu haben) ttöXic 'IuOvuiv; 
Saidas ed. Bekk. p. 424: iröXeuiC. . .'€pu6pal KaXoujLitvrjC; ganz beaouders wichtij^ 
Hstjreh. vol. lY «d. IL Sehmidt p. 23: '6puepd (iv Boiuuricji), '€pu6pai (1 
: *) Godd. PS am Band« von 1. H. Xcfnet hto crixoi. 

*| Auf die da aneli 810 anspielt mit Ic *QXdba icciutöfitvov nOp. 

*) |iatvQ|i£viiv 816 iat weder an ZißuXXav nooh an i|i€ÖCTeipav Atttlbiit, 
wie aus 817 sq. klar iat: koOkIti |i* oObelc ( |iatvofA^vT|v <pfic€i€. "Wit haben je 
drei Glieder: irarpföoc dUt|C... tCTOU^av, dvaiMa; HpuXXav, fiaivo|ui^vf|v, 

4|fCÖCT€lpaV. 
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an den Anfang der besprochenen Partie. Was soll das heißen, ,die 
Einwohner von Hellas werden mich eine Fremde, eine Erytbräerin, 
eine Unverschämte nennen?' Kann für die Hellenen (813 ßpoTOi 
KoO* *€XXdba) eine Einwohnerin einer der ältesten griechischen 
Studie^) der Weetkttste Kleinasiens eine Fremde seinV Selbst wenn 
wir *€XXdc auf den Begriff des griechischen europäischen Fest- 
landes einschränken, wäre diese Annahme nnstatthafifc. Hat je einem 
europäischen Griechen ein Milesier, Ephesier oder Smyrnäer, kurz 
ein Bewobner jener Gegenden, die u-ich der Ansicht der meisten 
alten Gewährsmänner^) einen Homer hervorgebracht haben, als Aua- 
länder gegolten? Und gar erst, wenn '€XXdc hier — und dies ist 
sehr wahrscheinlich — nicht nur das europäische, sondern das ge- 
samtCy anch das asiatische (ja überhaupt auswärtige) Griechentum 
beseiehnet, wie III 545 'QXdc bf| ti n^irotOoc in* Ävbpdctv fjTC^ö- 
V6COV I evnrok usw. (gegen die Oöttenrerehrung der Hellenen) und 
besonders III 732 ff,, wo, man mag welche Lesung immer V. 734 f. 
herstellen, unaweifelhaft mit '€XXdc ein Diadochenstaat (wahrschein- 
lich Ägypten)') gemeint ist. Wir gehen weiter: .Andere aber werden 
mich Toeiiter der Kirke und des GnostOä heißen' (V. 814 f.). Man 
halte sich vor Augen, daß Kirke als Orientalin ^Tochter*) oder 
Enkelin^) des Helios*), als Kolchierln^), somit als typische Barbarin^) 
galt. Ich glaube also, wir können die Annahme, iE '€pu6pfjc be- 
deute ,aus Erjthrae in Jonien' ruhig fallen lassen« Es liegt eine 
andere Auffassung so auf der Hand, daß man sieh wundern muß, 
daß sie bisher noch nicht gefunden worden ist» Die jüdischen 
Autoren von Buch III fassen die Sihyllo als eine SißuXXa '€puOf>aia 
auf. Nun ist aber letsteres das lOvixöv nieht bloß au '€puOpai, son* 
dem auch au *6puep& OdXacco; vgl. Steph. Byg, id, Mem. S. 279, 



') Gegründet angeblich von einem Sohne des Kodros namens Kvi£»liOC: 
Strabo XIV 8 p. 63a ; vfrl. anch Steph. Bjz. ed. Mein. 8. 280, 8 flF. 

») Vgl. Kohde lih. Miis. 86, S. 388 ff, 

*) Vgl. jüngst Lieger .Qaaestiones Sibyiiinae. Jahresbericht d. k. k. Ober- 
gjmwk, %. Sehotten in Wien 1905/06, 8. 81. 

*) Horn. K 188. 

*) Diod. IV 45, 1 tu S. 

^ Diese Amuihme kam in der AlexMtdriaeraeit snf : Mtlller FHQ II p. 81 
Irg. 4: Beholien sa Apoll. Bh. Atg, HL SOO: Tadniv (sc. Kipxriv) Aiovt}aoc 6 
MiX^oc (Tielmelir 6 MimXi|VCttoc: SnsemiU, Geioli. d. gr, L. In d. Alezeadriner- 

Mit II 8. 49»») OuTOTdpa AI/|tou md '6cdTiic dbcXip^kv tk Mti^cUic X^t«. 

INeeelbe Genealogie Diodor a. a. O. Dionysias Mjtil. (auch Skytobracbion genannt) • 
gehörte dem 2. Jahrb. v. Chr. an (vgl. Susemihl a. a. O. TI 47, Anm. 67). 

Hont. De arU p. 118: Colohnc an AaiTriiu, Thebia nntritna an Argle. 
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Z, 17 '€pu9pd, fi ÖaXacca, dnö *€pij9pou toO fipuuoc...., S. 280, 
Z. 3 t6 ^6vik6v '6pudpaioc Kai '6puÖpaia xai '6pu6paiov. Id der Tat 
fiodet sich *€pu6paioc in dieser Bedeutang = sum Roten Meer 
gehörig (Anwohner des Roten Meeres) oft gebraucht, ao 
Dionye. Perieg* 37 eq. : olbjyia OoXdccric. • . . '€pu8paiov. . . • koX^uciv; 
711 '€puOpo{ou bt&növTov; 714 KauKadac (Kaiixacoc = TTapondgicoc) 
KVTijiltac 'CpuOpaiiuv ^Aptifvil^, woza die alte Paraphrase (G« Gk. M. 
▼oL II p. 419) bemerkt . . • .TtDv '6pu6paiuiv 'ApinvOtiv, o\n€p clcW 
?6voc ircpl Tf|v '€puepäv GdXaccav; v. 1127: '€pu8paiou KoXdjuoio; 
ferner spricht Liician. Amor, 41 von X^Gouc 'Epuepmouc (Perlen vom 
Persischen Meerbusen), wie Stat. Silv. IV 6, 18 und andere Lateiner 
von Erythraeis lapillis (Claudian. De IV, consul. Hon. v. 606 ed. 
Koch: Erythraeis gemmis); Tibull III 3, 17 (u. a.) von Erythraeo 
litore. Ja noch mehr. '€pu6pd kann anch allein (ohne 
edXacca) das mare rubrum beseichnen. Ich habe bisher 
folgende Steilen gefunden: SeMia ad Dion, Fertig, 714, Qr. M. 
II p. 453 (die Scholien au Dion« sind antik, dem 4./5. Jahrb. 
n. Ohr. angehörig: vgl. Knaaok Pauly-Wiss. V 1 Sp. 922) 'Aptocvol 
?6voc €ldv o\ 7rapoiKOuvT€C Tr| *€puOpd.... ixapä fäp tiö 'ApaßiKUj 
övTtc ific EpuBpctc oiKoOciv; ad. v. 1126 (a. a. O. p. 456 j : 'Epuüpuiou] 
...6ti TTpöc TTiv *€pu8pdv cpuexai; Paraphras. ad eundem (ebeofails 
antik, s. Knaack ebend«), v. 1127: t6 6pu9paiou (KoXd^ou). ... 6x1 
npoc €pudp^. . .qpaivETai. Es heißt also ii '€pu6pf|c T^TQ^^a 
im Munde der Sibylle soviel als ,vom Roten Meer her 
stammend'. Also eine Anwoknerin des Roten Meeres ist die Sibylle. 
Ich brauche nicht erst daran au erinnern, daß *€puOp& 6äXacco den 
Indischen Osean, besonders aber den einen der beiden großen Meer* 
busen, die er bildet, den Persischeo, beseichnet; vgl. anßer Suidas>) 
Herod. VI 20 kjt\ '€puep^ KoXeoM^vij GoXdccri, iv "Amttti txöXi, 
Trap* f^v TiTPHC iroTa^öc nopapeuiv ic GdXaccav thd (vgl. auch I 1 
n. VII 89, von den Ürsitzen der Phöniker am Persischen Meer- 
busen, mid VIT 80 id Ö£ vriciujTiKd lOvea id xf^c '€pij0pfic GaXdccr^c 
inöyLtva: im Perserheer) ; bei Tac. Agric. 12 hat Rubrum mare den- 
selben Sinn (handelt von den Perlen, die daselbst gefunden werden); 
daß aber XoXbaia — BoßuXwvia an den Persischen Meerbusen grenat, 
ist allbekannt. Die assyrisch^babylonische Sibylle sagt demnach 
mit Recht, sie stamme Tom Roten Meere her, d. i. von den Gegen- 
den am Roten Meer. 

Ich lasse dabei die Existenz einer heidnischen aus Erythrae 
stammenden Sibylle dahingesieiit ^ gerade diese Abstammung ist 

Ed. Bekk. p. 424: '€puepd GdXftCca i¥ki\Qn 6 TTcpciNÖc icdXiroc usw. 
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übrigens recht zweifelhaft« Id der uns yorliegeiiden lateratQr wird ' 
eine erythrftiaohe Sibylle snerst^) bei Varro (in den ÄntiquU. rmm 
dHP.; die bekannt» Stelle bei Laet. Dw. ^Mi. I 6, 9) nnd fast 
glttchsmtig (VamB Ani* rer. dio* 47, Cicero» De di», 44 y. Chr. G« 
abgeseblossen) bei Cicero De dw, I 18, 84 erwfthnt: ut Back 
Boeotius, ut Epimemdes Ores, ut Si^la Erythraea, Allerdings 
beruft sich Varro nach Lact. a. a. O. auf einen gewisseu 
Apollödorus Erifthraeus (einen Historiker?), von dem aber nur 
das eine bekannt ist, was an unserer Stelle sieh findet^): quam 
(i. e, Sibyll. Eryihr,) Apoll, Erythr. affirmat stiam fuisse civetn usw. 
Auch Strabo XIV 34, p. 645 sagt: '€k b' '€puepi&v KßuXXd kTiv, 
^vOouc Kai |iavTtKf| Tuvf) tuüv dpxaiuiv nc and nennt sie XVII 48, 
p* 814 die alte erythr. Sibylle (im Gegaisata zu einer jüngeren): 
t4 iraXatf ZißöXX^ *€puOpa{<]u Von den Späteren läßt kaum einer 
bei der Aoizflhlnng der Sibyllen die erytbrttische ans (Znsanmien** 
Stellung bei Alex. ed. I. vol. II p. 5). Doch ist die Stadt Erythrae 
als Aufeüthaltsort ziemlich zweifelhaft. Pausauias Dämlich, dem wir den 
wertvollsten Bericht über die Sibyllen verdanken, bestreitet geradezu 
die Abstammung der gewöhDÜch die erythräiKcbo pi;enannten Sibylle 
aus der Stadt Erythrae. Wir sehen aus seinen Worten, daü die ganze 
Streitfrage auf zwei Versen aus dem Werk der Sibylle *Hpoq)iXr| 

bemhte; X 12, 8: xal oCtuj X^ct xä äm\* €1^1 b' ifOj (8. Vers); 

^i1Tpö6ev IboTcWkc, irarplc bi fiol ktiv ipuBpii \ Mdpnnccoc, itnrrpöc 
kpfj, TtoTOpiöc {T^'AtbuivcOc, nach der Ansicht des Pansanias eine 
Anspielung anf die rote Erde von Marpessos (einer Stadt am Ida- 
Gebirge in Troas)'); die Einwohner von Erythrae aber, die ganz 
besonders sich um die Herophile auDahmen*), strichen den letzten 
Vers*) und lasen demnach Traipic hi jiioi dcxiv 'EpuSpi^j. Die Ent- 
scheidung, ob die Sibylle aus Marpessos oder aus Erythrae 
stammte, ist unter diesen Umständen nicht leicht, da ja mit der 
Annahme der Erythräer noch nicht die tatsächliche Unechtheit des 
lotsten Verses gegeben ist, anderseits derselbe ohne Störung weg- 

^ Denn [Aristoi] TTepl OoufAOcCujv dKOUCildnuv (95 p. 838 ed. Berol. [18Sl]t 
oCcav '6pu6paiav [voa der Sibylle]) ist erst nach Posidonina, vielleiobt im 
8. Jahrb. m Chr. redigiert worden (vpl. PaiUj-W, BmIbho. II Sp. 1048 [Gerek«]). 

^ Tgl. Sotemihl G. d. gr. L. I 8. 016, Anzn. 6St e. 

*) a. a. O. § 4 MpuOpoc irSot i\ ncpl Tf^v Mdpnnccov ff). 

^ § 7 '^uOpatot hk ~- ä|A<ptcßf|'roOci T^p Tf)c 'HpoipiXiic irpoOu^aTa 
*€%Xf|V<uv usw. » 

*) £b«nda: T6 bk Inoc t6 Ic t^v Mdpmiccov ot '^uOpatoi 

Wim 9Mim. XXIX. 19«T. 8 
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bitiben Iemui* Der Aasdruck KiiToqxxTOio (= Fitoher) im 2, Vers^) 
kmi gAiis gut mit beiden Städten in Einklang gebracht werdflB, 
von denen Eiythrae am Meer, Marpeeans in der Hibe deeselbea 
(Ida) lag; andeneita braacbt in Ibotevttc luebt der Name des €^ 
b&gefl Ml ataokeDy d« I5ii ss Waldgebirge öftan, beeondera bei 
Herodot (z. B. I 110: x^öpt?.... Ibija ctmTp€<piTc; V28! Tbit vawni- 
Yi7Ci|iOc) vorkommt- Clemens Alex. Strom. 121, 108, p. 384 ed. Ox« 
sagt bloli "GcTi bk Kai dXXrj, '€puepaia, 'HpocpiXn kqXouh^vti (so ist 
zu interpungieren), ohne Erythrae ausdrücklich als Stammort an- 
angeben. Im Katalog des Varro ist m. Jbl die Tendenz unverkenn- 
bar, gerade zebn Sibyllen (man denke z. B. an die zehn Redner 
dee Kanone) herauszabekommeny wodnrcb sich die Hetveadigkeit 
ergibt einige Sibyllen^ mn miek sa «laaadriidcen, an serlegen, 
andere anianmenaiilegen; ao wird die HeropbÜe snr knnMunadim 
(= Amaltbea) gezog^ nsd von der marpesaieeben getrennt die 
als eigene hellespontiaefae Sibylle eracbeint (Lact. I 6, 12). Von 
Lactanz übernahm den Katalog in dieser Form die Theosophie'), 
aus der wieder Studio und andere schöpften*). Der interessaute 
Fund von 1891 (in Ritri, dem alten Erythrae)*} beweist nur (woran 
ja nach Pansanias niemand zweifeln konnte), daü die lokale Tradition 
in Erythrae an der Existenz einer daselbst geborenen Sibylle fest* 
hielt. Man hat nämlich eise metrische Inschrift entdeckt, die einet 
an einem Standbild der Sibylle gehürta. Dieeeibe Polemik gegen 
die troiacbe Sibylle'^), die nna bei Panaaniaa entgegen tritt, begegnet 
una bier wieder. Im 3. Vera*) dee QedicbtBi beißt es geradestt: 
irarplc h* oäk ÄXXt), mouvt] b€ mo( ^ctiv 'Epuöpai, e» erseheint der- 
selbe Vater wie bei Pausanias X 12, 7^), dieselbe Mutter (eine 
Nymphe)'). ÜhrigeDö fällt die Inschrift mit dem Standbild erst ins 
Jahr 162 n. Chr. und ist ein© aufdringliche Huldigung für Kaiser 
L. Verus»). Die Sibylle gilt dem Dichter für längst tot: V. 7 
datcot» 10 Tcäcov im ytß&t £ßlp^ 13 £ Xcnpui b' &m xpövoc i«m. ^Vi- 



Die «nten zwei Terse lauten: B^X bUftb T^Yt^^^oi füi^cov övt|TO0 t€ 
OieAc T€ 1 Nü^qjric h' äQav&Tr)c, iraxpöc ö* ai5 KTixocpdyoio. 

>) Wien. ätud. XXVIU UfLi iUtt 'HpoipiXn alkrding« ^kpaipiXi). 

») Ebenda S. 82. 

*) £. Buresch. MiUeü. d. k. d. arcb. Inst. Athen, B. XVII (1892), S. 16 
bis 86. 

^) Ygl. Buresch a. a. O. S. 22—31. 
•) VgL 8. 91 f. 

V) Y. 4 der Insohzilk: xal Oeöbufpoc S^u 9vi)töc £|aoI t€v4tiic 
- *) Y. ft v4^i9i)c« . . . .eut<fcTi|p. 
") Ygl. Bnrescb a. a. O. 8. 86. 
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Xu66V f^ön dXn^nc» I u)t hot' dvav6Tic€iv adOic Icpriv '€pudpdc, alt eioe 
durchaus sagwibafte Pmönlichkeit, die 900 Jahre |i^lebt habe: 
V. 9 Tpk bi TfniiKOcioiciv iyOj Iwovd ^vtauroic. Nichts kümmert uns 
Iner MtllrKoh die jttagere Stbyll» aus EiytbiM xur Zeift Altxaodm 
des Großen (S<rabo XIV 34, p. 645 n. XVII 48» p. 814), die «tt 
ibram wahren Namen 'AOnvotc bieß. Qegen Straboi der an dolr oben 
angeführten Stelle die Sibylle ans Erythrao stammen llßt^), sprechen 
außer Pausanias noch andere Gewährsmänner. So gibt Tibull (wie 
rauäaniaä) als Vaterstadt der Sibylle Herophile Marpesaus an: 
II 5, 67 sq. quidquid Marpesia dixit | Herophile. Auch Stephanas 
Byz. ed. Mein. S. 445, Z. 15 f. sagt Mcp^rjccöc'), ttöaic TpujiKri, 
dqj)* fic fi '€pu0paia ZißuXXa* fjv irdp Kui f\ nöXtc oötoic dpuGpa tüj 
XPuiMaTt. Selbst bei Martianus Oapella De Nupt Philol. II 159 ed« 
Bjesenh« & 44, Z. 19 ff. kOnnen wir in der tollen VerklMdang 
HerophiUm Traianam Marmensi fäiam (!) die marpeiaisehe Sibylle 
unschwer erkennen. Am meisten aber f^ÜH m. £• eine Stolle 
des Arrian ins Gewicht (bei Eustadiius, comment, ad Horn* Iliad. 
B 814) tom. I, p. 285 ed. Lips. [1827]), der ausdrücklich von der 
troischen Sibylle (und Marpessus lag: in <iör Troas) den Sibyllen- 
namen aller andern ableitet: *Appiav6c qj^civ ün Adpöavoc tK Za^ou 
TT^c ©pöKiac dXÖüüV Tctc ToO TeuKpou ßaciX^iDC Buxarepac ^tHM^ NrjCib 
Kai Bdiemv, Kai )iev inc Nr)couc fjv aÜTij) Sutdinp ZißuXXa 
pdvTtCy dq>* f\c Kttl dXXat tuvc£k€c 5cai It^vovto pavTixai, ZißuXXat 
-^X^ovTO, oöx übe npöc ol^aroc ain^ oikat, dXXd bid tt^v ö^oiav deo- 
ipopiav TvxoOcai tf)c ^micX^eiiic Auch Dionys. Halie. AntiquiL I 
döy 4 kann ich fflr meine Ansieht yorbringen, ohgleieb an dieser 
Stelle handschriftlieh bloß gesichert ist Tf)c "Ibiic (s. Pansanias, 
S. 33), Mol $k€i ZißuXXo ^ixinpia \\)^q>r\ xpr\Qmub6c*). Wenn iob 
Docli Pausanias anführe, der a. a. 0.*) erzählt, daß die Herophile 
den trojanischen Krieg und die Einnahme von Ilion vorausgesi^t 
hat') und daß ihr Grab (dessen Inschrift er a. a. O. § 6 erwähnt) 

>) Ebenso Snldai p. 949 Belck. (nater ZißvXXa 'AicöXXtuvoc waX Aa^Cac nsw.) 
. . .*€pv9pala irapd t6 Tcx^fW^ xuvpiq* T<bv *Epuep4l»v» 8 irpoaiTopcib€TO Bdrrot, 
■vOv H *€puöpa(. 

*) Spfttere Form für Marpstsos; loLci. Dtv. Jmt, I 6, 12 bat Hannessqs, 

') Die Wort© anmittelbar vor tr\c "Iöt^c sind ttnaicher; die codd. haben 
^pi)8pa (odpr ^puepaic) cxeciui, wofür Jacnhy ^pu6p$ X^P^M^ Heat; Sylburg 
schreibt iv 'epuöpalc cxeööv (rf^c 'lbr|c), unmöglich riehüg, da bekanntlich 
£rythrae vom Xdagebirge sehr weit entfernt ist. 

«) X 12, 2 ff. 

•) hk 'Hpoq>{Xii- • •9a(veTai..irpö toö iroX^^ou Y^T^vula . . . toO TpwiicoO 
Kol ^^vr)v T€ irpocörjXtucsv Tolc xP^^fiolc ijbc £ir* öX^Opqj Tf)c *Ac(äc xal 
€öpUiinic Tpaipf^coito Iv ZirdpTq xal tiic "IXiov AXtbccrat bi' cCit^v 6ird '€XXAv*jdv. 

8* 
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in der Troas im Haioe des Apolion Smintheus lag, so gewinnt die 
ADnahmei die Heropbile stamme aas der Troas und nicht aus 
EcythraOf sehr an Wahrsoheinliohkeit. E«8 wird also doch wohl 
Pausanias recht haben« wenn er als ursprüngliche Fassung der 
beiden atiitdgen Verse im Gedieht der Heropbile (s. oben S. 33) 
anfuhrt norpk hi lioi km IpuOpii | Mdpicnccoc usw. Jedenfells ist 
das jonische Erjthrae als Vaterstadt der Sibylle recht aweifelbalV. 

Seihst wenn man aber die Abstammung einer 
Sibylle aus Erythrae gelten ließe, wäre damit die 
Frage, ob eine literarische, d. b. literarisch tätige 
Sibylle in dieser Stadt existiert bat, nicht einmal be- 
rührt, geschweige denn bewiesen. Um diese Frage au löseni 
mflssen wir einige Fragmente heidnischer Sibyllinen besprecheii. 

Es besteht nun allerdings kein Zweifel, daß im Altertum eine 
epische Dichtung unter dem Namen der Sibylle Herophile in Um> 
lauf war. Das P^oemium steht bei Clem. Alex. Strom. I 21, 108 
p. 384 ed. Ox,i *Q AcXtpol, 6epdirovT6c ^tcripöXou 'AiröXXiuvoc, | fjXaov 
ivb xp^couca AiAc v6ov alriöxoio, | odroKOcirvriTtu k€xoXu)jh^vti 
*Att6XXuuvi. Zwar legt Ulemeias diese Verse nicht der Heropbile 
bei, aber Pausanias, der eingebend über diese Sibylle berichtet 
(s. oben a. a. O.) sagt ausdrücklich (§ 2), daß sie hicH auch als 
Schwester des Apolion bezeichnete (bei Clemens : auTOKaciTvr|Taj 
'AnöXXluvi und. vorher ''Apreviiv, Tgl. weiter unten): koXci bk oöx 
*Hp09iXnv fidvov« dXXd xal ''ApTSMiv toic ^ttcciv aör^v, Ka\ 'AitöX- 
Xuivoc Tvvfi TOMCT^t TOT 4 hk dbeX<pf| oödic OurdTifp <pndv elvat, 
woraus die Identität der Sibylle des EurchenTaters mit der des Pau- 
sanias hervorgeht Übrigens spricht letzterer auch von Hymnen der 
Heropbile, a. a. O.; AifjXtot bk xol u^vwv ^^Mvi^vrai rfjc t^vqikoc 
ic 'ATTÖXXuuva. Wenn er nun sagt, die Herophile habe sich als 
Artemis usw. bezeichnet €V toic Iticciv, so meint er ,in den Hexa- 
metern, d. i. in dem epischen Gedicht'^) ; dies ergibt sich deutlich aus 
der Stelle, welche sieb an die oben erwähnte anschließt (§3) , .^Gr^pujOi 
bi €lir€ Tuiv XP^^^I^'I'V, djc jiiiTpöc ^bf dOavdrric etn jniäc TUiv dv "löij 
vu^<puuv, irarpöc bk dvOpdiTröu' xal outuj X^t^i tu Iici) (es folgen die 
vier 8» 33 f. besprochenen Hexameter). Aber kehren wir sur Stelle 
des Clemens Alexandr. aurttck. Wenn sich die Sibylle nach Delphi 
wendet und sich als leibliche Schwester des Weissagegottes erklftrt. 

Das Gtdieht kannte auch Phil«!«« Epliesins (Teridiieddn toh den 
Icoiscben Dichter) nach den Seliolien an Axißt, Äves 962, p. S88 ed. Dtthner: 
^. ö *€(p. (priciv KßuXAai Tpetc ^ivovTO, <Stv ii icnv, tbc bi& tIIc icot- 
f|C€ibc 9i)av, 'AffdXXtuvoc dbcX^if}. 
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dttrfen wir uns nicht wundern, daß sie sich auch als Prieaterin aus- 
gaby „welche eio Diadem auf gleiche Weise wie der von ihr ver- 
ehrte Gott trug und des schiangenumwundenen Dreifui^es waltete^ 
D'w oben angeführte Stelle des Pausanias (dr^puuOt hk elite tiStv 
XRi|C|yübv) beweist, daß auch Orakelsprüche in dem Gedicht vor- 
kamen; und in dor Tal propheaoito sie, ^daß Helena sum Verderben 
Asiens und Europas in Sparta anfwacbsen und um ibretwillen die 
Einnahme von Ilion durch die Grieeheit erfolgen werde"'}« Das 
letate und bedeutendste Bmchsttlek findet sieh bei Phlegon Ih 
longaevis c. 4 (22 Verse: Müller FHG III p. 610; Keller, Script, 
rer, ruit, Gr. m. I p. ÜO sq.), das man wegen seines Inhaltes wohl 
als den Epilog ansehen kann: Müde des Prophetenamtea in ihrem 
hohen Alter, sieht sie iliren Tod voraus durch die Pfeile des Apollo. 
Aber selbst nach ihrem üinsobeiden wird sie Weissagungen ▼er'« 
anlassen. Denn ihre Seele wird, vermengt mit dem Windhauch, den 
Sterblichen rfttselhafte Rufe senden'); ihres unbestatteten Leibes 
Blut aber wird die Erde trinkeoi die daraufhin reiehliohes Gras 
wird aufsprießen lassen; die Weidetiere nun, die davon essen, 
werden ebenso wie die VOgel, die sieh von ihrem Leichnam nAhrent 
den Sterblichen der Unsterblichen Ratschlttsse kundgeben (die Tiere 
durch ihre Eingeweide, die Vögel durch ihren Flug). 

Um also eiDen Überblick über die uns überlieferten Bruchstücke 
zu geben, so erzählt die Sibylle Heropliila, nach Delphi, u. ZW. aus 
Pbrygien^) (= Troas), gekommen zu sein, um in ihrem Groll gegen 
ihren leiblichen Bruder Apollo den Zeus au befirSigen. Hierin liegt 
kein Widerspruch, insoferne der Weissagegott nur der Vermittler 
der Orakel ist, die ZeaS| der Herr aller Offenbarungen (iravo)ut<po?oc: 
IL e 250), ertsilt (^1. Aesch. Eum« 616 ft). Als Andenken an die 
Herophile seigten die Einwohner von Delphi noch au Pausanias' Zeit 
einen Stein, auf dem sie prophezeit habe*). Trota ihrer nahen Vor* 

-) iKiaseb. ("onstaiit- orat. ad. Payict. coef. 18 p, 1095 ed. Zimmerm. • *H 
TotvDv '€puÖpüia Zipi'XXa qpdcKouca tauxi^v €ktti '{cvea ^itxA t6v KaxaKXuc^öv 
ytv^ceai, Upcia ffv 'AttöXXujvoc, öidönna ^ttictic Tip 6pt]CKeuo|u^V4J xiti aOxqc Öe^i 
<popoüca Kül Tüv Tpmoöa, nepi öv 6 ö^ic ciXeixo, nepitTiüuca; wenn anders das 
«berhaupt in ihrem Qsdicdit stand (qpdcKOUCa TCv^Ooi, aber i^peta i)v !). 

•) Sioba Obau 8. 86. 

^ y. HC ...i|n»xA*>- icv€i&|LiaTt cuTKpaOelce... nlfiiipei icXfibövac 4v 
miKivolc alviTMOCi cu^irX«x6€(co& 

*) ClsBi. Alax. a. a. O.: OpuTiov tc oOcov KCicXflceat 'ApTCfitv, Kai rai&Tnv 
iraporevoil^V elc AcXq>oOc äcax (folgen die drei Verse). 

•) Paus. a. a. O. § 1: TT^xpa bi icriv (sc. kv AcXtpotc] dviqto"«^« {jir^p xrjc 
rr\c- ^Ttl TaOxT) AeXqpol cxrjcdv cpaciv äcai toöc xp^cpoiic ^YUvatKa) ßvofia 
'HpoqtiXnv, ZißuXXav bi iiÜKXnciv. 
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waDdUcJiaft zu Apollo stellt sie ihr Verhältnis zu diesem als nicht 
freundlLeh hin: sie zürnt d&m Gott (V. 3 bei Clemens), der ihr aus 
Neid we^en ihrer Weis84g^mist und doch auch aus Mitleid mit ihr*) 
(sie ist ja, seine Schwester) das Leben nehmen wird (V. 7— '10 bei 
Phlegon): ein Beweis, diUi beide Bruchstücke zusammeDgehöreo. 
J^Hmn alle diese Beste amgen nicht flQr eine litenuriaelie «iTthrAwohe 
Sibyile, Wir bftlwiii «oc^en auf die fitelle bei Gleneos hingewieseD, an 
der da» erate Fragment esner phrjgiaohefi (^^tieiibar tvoiaeheo) 
Sibylle beigelegt wird« Auf die riehtige Isterpiuigienuig des an xcxoXiu«^ 
jLi^vn 'AnöXXttiw sieh aasdiKeßeiideii Sataee' rerwieB icb oben 8. 34. 
Pausanias, dem wir das 2. frg. verdanken, bestreitet bekanntlich 
die Abbtammung der Herophile aus Erythrae. Daß die Orat, 
Constant, ad. sanct. coat, die erythräische Sibylle (nach ihrem 
eigenen Bericht??) zur Priesterin des Apollo macht, verschlägt 
nichts, wenn man bedenkt, daß für die Kirchenschriftsteller wegen 
des III. Bnohea vnserer Sibyllinea die £yythrierin die Lieblinga- 
aibylie wiur (man denke nur an Laktaai!) und da£, abgeselMn 
4»Ton, die eng mit den 1. £rg, ««aammeohttogenden Angalieii der 
Orai. Conataot« betreffs der Nationatitttt der Sibylle mt 0enM8 m 
Widerspruch eteben, der avsdrllcklieb sagt: 0puTiov«. odcav«... 
7TapaT€V0)Li^vTiv €ic AeXcpouc ^cai. Schwieriger wäre es, Phlegon zu 
widerlegen, nach dem das dritte BruchBtÜck (uud somit das ganze 
Gedicht) der Erythräerin zukommt^): a. a. O. ZißuXXa n *€pu9paia 
tßiuiCtv ?Tri oAiTov aiTObeovTa Tiiv x^^^^J^v, ibc auir) qpn^tv ev TOlC 
XpnCMoic TÖv5£ Tov ipönov (ea folgt das große frg.)^ hätten wir | 
nicht MUtt Glttck einen sehr zuverlässigen Oewähremami» durch den i 
Phlegona. Angabe stuuebt» wird» Plutarch bericbtet nämliob De 
Fp&tiae cnmßis pi» B98 e sq.: iimh^ yäp ^cniMcv Korrdl t^v irdrpav 
inevö^cvoi fi|v mtä tö 9ouKÄiTii)piov. kp' f(c MrMrm waddec^ Tfjv 

iipui»TTiv GßuXXav (e» PaussiiiiaB, 8. S7» Anm. 5) 6 nkv dpcnctttiv ' 

^jiVTic6r) Tujv diruiv (das Gedicht war also auch Plutarch bekannt)^ 
tv oic üjLiVi]C€V ^auTTjV ibc 0Ü5' rmofJavoöca Ar]Hei mcivtikhc, aXA' ami'] mIv 
Ti^ C€Xiivr) ntpieici tö KaXoüuevov cpaivö/^fcvuv [Evoulvr] TTpöcuiirov, tlü 
b^de'pi TO TTveu^m cuyKpaOtv tv q,iT]uaic <k€\ q>opT]ctTta «ai kX^öociv öe 
ToO cui)uaToc M€TaßaXövToc iq nöac Kai uXnc dvacpuo^viic, ßocKnceTai 
T<xuT)iv Upoi dpif^iara, xpöac t€ iravrobair&c icxovra kai /iopqpac xai iroi- 

4 

y. 8 PbUff. Ut übflrii^lert iwBimy H KOtoin^coc öXo6v Kf^p, wofür 
sicherlich mit Menrsins ir. b. KaroiKTkcac 6. K. %n leten ist, nntw Ablehnnng 

d6r weit gehenden Konjektur Keller« KaTairKrjCuc (statt KaroiK,), 

') AUerding« braacbt '^pv&paiat wie wir gwitigt b«b«s, nicht zu beiAea 
,aiit Erythrae*. 
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ÖTrjTttc im tüjv cnXdTXVujv, 4q>* iBv al Trpobr|Xuiccic dvOptwTTOic tou 
XovToc. Man vergleiche die Worte Plutarcha mit den voo uns S. 37 
deutsch wiedergegebenen Versen des Phfegon und erkenne, daß — 
abgesehen YOtn , Gesicht im Monde*, von dem darin nichts enthalten 
ist, da es sich eben um ein Fragment handelt — wir as mit einer 
genanen prosaisdieD Paraphrase zu tun haben, in der sogar wört- 
lieb« Überdiiatinimtiiigeii nicbt fehlen, wie die xXrillövec (vgL V. 13) 
und besonders b' tÖ nvcO^a orfxpotS^v Y . 11 £ . . .«inoc^ 
ic i)^pct numtOeico | nveu^an arpcpoOelco. Webdie Sibylle bat 
nun Plntsreb iai Ange? Ea ist dieselbe wie die des Pan* 
sanias, aber nach jenem nicht bloß keine Erythräerin^ 
soodeiTi ttberhaapt nicht auB Kleinasien, vielmehr vom europäischen 
Griechenland, vom Helikon oder aua Thessalien (dem Land der 
Zauberei)^). Das Q-edicht war also unter dem Namen der 
Sibylle Heropbile — nach fauaanias' Angabe — in Umlauf, 
keinesfalls aber unter dem einer Sibylle aus Erythrae. 

Um ttber diese Poesie ein klares Urteil iKllen su können, müssen 
wir ^ was bisber noch niemand getan hat — das Gedieht naeb 
Spraebe nnd Inhalt prüfen. In beiden Riehtnngen lassen sieh feste 
Anhaltspunkte gewinnen. Die ersten awei Fragmente allerdings 
zeigen konventionelle epische Ausdrücke; umso ergiebiger Air die 
Untersuchung ist das dritte. Gleich im 2. Vers fällt Odctpaia qpoißdjui 
auf. Das Verbum (poißd^U) (= prophezeien) kommt erst seit der 
Alexandrinerzeit vor, zuerst bei Lycophron V. 6: ba(pvnqpafiuv 
<poißa£€y 4k Acujuiuiv dtra, der für die folgenden vorbildiicb gewesen 
zu sein scheint, nieht bloß Anthol. FalaL IX 191, S: Kaccdvbpn 
cpoißou:€ ^\J9ouc, sondern anch Polyb. Excerpt. XXIX 21, 7 ed* 
fillttn.-W. Tol. IV p. 261 ToOra odv ^^oc dicttvel eciip 
Tivl crd^um nepl toC ii^XIovtoc dfioiiE<po{ßaKKv; absolut gebrmueht 
AnthoL Pal IX 525, 22 (ala Epitheton des Apollo; doeh bdüt es 
hier wohl ,sObnend') ; eine andere Stelle Air die Bedeutung ^propber 
zeien' läßt »ich überhaupt, abgesehen von noch späteren Autoren 
wie Heliodor und Lonf^in, schwerlich auftreiben. Im 3. Vers be- 
gegnet uns die bekannte, bei den Alexandrinern öfters vorkommende 
mißbräuchliche Anwendung der Fossessiva der 3. Person, welche 
in der damaligen Zeit nicht mehr als lebende Formen gefühlt 

») B. a. O. Tf)v Trptbnjv ZißuXXav (folgt auf ^<p' fjc Xdrctai KaeCZeceat, 
«. oben!) ix toO *6Xvki&voc irapaYCvop^vTiv öitö tOüv Moucoiv rpafpe'icav (Cvtoi 64 
cpaciv MaXidujv &q)iK^cfto! nsw.) De scra numinis vind. p. 666 d e heißt eft 
einfach: IXef€ 6' 6 bavjuuuv xr]v q)ajvf)v dvai ZißuWrjC ^beiv fäp aiiTi\V ircpl 
TiXfv peXXövTUiv iv t({i irpociOnip tt|c ceXr^vric ii6piq)€pop^vr)v. 
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wurden. Tf. ofcrpou.. c<p€T^ou KCtTOTcOoiLim dXTivoevxoc, klagt 
die Sibylle, was die metrische Ubersetz uniL; bei Alexandre II p. 121 
mit Et proprii stimulis infelix torqueor ocstn wiedergibt. In der Tat 
ist bier cqpeitpoc = ^^öc. Eine iutereBsaote Zusammenstellung dieser 
Abusio (aus Alexandrinern) gibt Cobet Mnemosjn. X p. 425 f.; fflr 
uns wichtig Theocrit XXV 163: cqpcx^pijciv (= ^inQciv) dvi qppeci 
ßdXXogou dpTL — Das prosodisch auffällige q>9oWcoc (V. 7) lättt 
sich aiu Änßiol, FaM. V dOS, 2 ed. Stadtm. (epigr. <lbT|Xov): fi^ 
<p6ov^c boOvat (dagegen lieat man Phol^L 70 jetst \xl\ <p6ov^oic), 
sonst nur aus gana Spftten (Nonnos und Palladaa) belegen« — Aach 
V. 15 M TO»«v ä|jr|C€i =: Erde darftber (= Aber einen Toten) an- 
häufen^), entspricht dem Sprachgebrauch alexandrimscher Dichter, 
wie ApolL Rhod. I 1305 f.: Trtqpvev xai d^^caTO faiav | djaqp' aÜTOic; 
Antip. SidoD. (ÄnÜwL Pol, VII 241, 3): xepciv djuricac (act. wie 
hei der Sibylle; sonst in dieser Bedeutung nur med.!) | dvbpojudxoic 
bvO(p€pdv KpaTÖc öii€p6e köviv; Änth. P. VII 446, 3 (Hegesippi): 
tafav 49€C€d]iievoCy | &v ol ßaBuKoXTroc d^dcaro ödicpua vüjuupa. — 
Das seltene incpoeCiiovcc ') V. 21 findet sieh außer an unserer 
Stelle gar erst bei Oppian Cifneg, H 190 (irrepocijiiociv oiinvold). — 
Im letaten Vers sagt die Sibylle von den Vögeln, die von ihrem 
Fleisoh gegessen : fiavrocuvnv ÖvnTofctv dXtfO^a iroiirvücouct. iroiirvOo) 
s «sich tummeln, sich sputen', daher auch ^sich bemühen*, £udet 
sich transitiv gebraucht außer an unserer Stelle nur noch bei 

Pind&r Pifth. X 64 sqq. : . öcnep ^juctv ttoittvOduv xdpw | xöb' ^JeuSev 

äp)ua TTicpibujv Teipdopov. Allein hier bedeutet das Zeitwort ,öifrig 
hegen, in Ehren halten^ während es die Sibylle im Sinne von ,eifrig 
ausüben* faßt Wie man sieht, ergeben diese wenigen Verse unzweifel- 
haft Anhaltspunkte snr Bestimmung der Literature poohe, der 
wir sie (und somit das ganie Gedieht) suauweisen haben. Es. ist 
das alexandrinis ehe Zeitalter. Aber nieht bloß die Sprache, 
sondern aneh die Ten den a trügt deutlich die Merkmale dieser 
Periode zur Sehen. Wer sich den Inhalt der vorhandenen Bruchstücice 
vor Augen hält, für den gibt es keinen Zweifel Uber die Absicht, in 
der das Machwerk abgefaßt wurde. Wenn die Sibylle prophezeit 



*) Aber djudv bei Homer: m&hen (daher aach mit dTr6, abschneiden: 
q) 300 sq.: Ohren and Nase); <k-n)a}iGicQa\ zaaamnienfassen: € 482 (€Öv/iv), zu- 
sammenballen i 247 (die geronnene Milch); KaTa|uöcOai. (mit KÖirpoc i Q 165. Hesiod, 
Th. 599 entfernt «ich nur wenig von der Grundbedeutung;: ciXAdipiOV KdjLUXTOV 
C(peT^pnv yaCT^p' dinOuvTai (von den Drohnen: einheimse ni, 

') Die Godd. Phleg. freilich irreTpo€i|iovec, aber die obi^ Lesart ist ge- 
sichert. 
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(s» oben S. 37), die £rde werde, nachdem sie das Blut ihres Leich- 
nami getrunken^ Qrftfler aufsprießen lasseui welche» Ton Tieren ge- 
fressen, in deren Eingeweide kttnden werden der Unsterblichen Rat- 
sohlflise; wenn femer die Vögel ihre prophetische Natur dem Ge- 
nuß des Fleisches der Sibylle yerdaaken*): so erkennen wir mit Gewiß- 
heit das Zeitalter eines frivolen Ration alismus, eines Euhemerus 
und Palaephatus, eine Zeit, in der unglaubliche Etymologien und 
verschrobeno Deutungen zur Erklärung unverstandener Mytholoe^ien 
verhelfen sollten. Auch Pausauias' Angabe von den Wanderungen 
der Sibylle Herophile (X 12, 5), die sie offenbar in ihrem Gedicht 
erwähnte, nach Klaros, SamoS| Dolos nnd schließlich nach Delphi, 
gehört derselben Denkungsart an; man sachte eben, von der Vor- 
stellung uralter orientaliseher Weisheit ausgehend, alle Weisssgung 
auf den Orient zurttcksufllhren und ließ didier die Sibylle in Etappen 
Yon Asien nach dem europäischen Hauptsits der Mantik, nach 
Delphi, zum Gott der Weissagung wandern; drum nennt sich die 
Herophile Schwester des Apollo, ja Artemis. Man lasse sich übrigens 
durch die phantastische Einkleidung und Durchführung des sehr 
nüchternen Grundgedankens nicht täuschen. Zur obligaten Seher- 
begeisterung gehört es, wenn sich die Sibylle auch Gattin oder 
Tochter Apollos nennt'). Eine mythologische Spielerei ist es, wenn 
sie ihren Tod dureh die Pfeile des neidischen Gottes yoraussieht 
(s. das ßrg« bei Phlegon). Solche Phantastereien lagen im Geist 
jener Zeit, in der märchenhafte ErzShlungea sehr beliebt waren, 
eines Hekataios Abdera (vgl. Susemihl a. a. O. I S. 310 £), 
Timokles, Antiphanes von Berga und Jambulos (ebenda S. 323 f. ; 
Jambulos erwähnt bei Lukian Ver. Ilist. I 3). Auch Euhemerus 
huldigte diesem Geschmack, indem er vorgab, seine rationalistischen 
Geschichten, eingegraben in eine goldene Säule, auf einer fernen 
Insel gefunden zu haben (Diodor ed. Vogel VI 1, 4 sqq. bes. 7). 
Wir sehen also, daß selbst die einzigen Fragmente, die den Namen 
der Sibylle mit Recht au tragen schienen, sich als Machwerk einer 
spftteren Zeit erweisen. Vollends untergraben wird unser Glaube 
an die Ezistens einer literarischen Sibylle dureh den tollen Artikel 
bei Suidas p. 949 Bekk. (unter ZißuXXa 'AirdXXuivoc xul Aofifoc usw.), 



') V. 21 f. beiPlilegon: capKiiüv u' öpviötc 7TTepoti|J.ovec üi K€ (oder ui Kt? 
TtdciuvTai I |uavT0cüvr)v evnTOiciv äXriG^a uomvucouci. 

Fau0an.: X 12, 3: TaOra (4^v bi\ ^aivo^^vn T€ Kai toO BcoO icdTOxoc 
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nach Sem die erythräische Sibylle*) außer ^iXx] und XP^CMOUC ancb 
— Tiepi TraXf.iLDv, d. h. über Zuckun<^en (die TraXjuocKOTTia, d. i. Weis- 
sagung aus den Zuckungeii, dem PuUacblag u. dgl.^ war ein Teil der 
Mantik) geschrieben und eine ArtLjra erfanden habell Fdr jedenoflim 
ist C8 also klar, daß die Annahme einer literarisch tätigen 
Sibylle ans Erythrae ein Phantom iit^). Dieee Feetstellusg 
war notwendig, da merkwttrdigerweise gegeawifcrtig mehr aU frfther 
das Gespenst dieser Sibylle Fleisch nnd Blut ansanehmen drohte. 
Noch Alexandre war nftmlieh in der Frage, ob in unserem IIL B. der 
Sibyllinen eine heidnische Sibylle benutzt sei, sehr vorsichtig ge« 
wesen ; doch führte auch er (ed. vol. II p. 375) auf sie zurück 
V. 414 — 4;]2 (von Troja und Homer), 401 sqq. jedoch (Erdbeben 
in Fhrygieo), 463 (von Samos) und 363 sq, (darüber später) auf 
andere heidnische Orakel. Allein Geffcken gab sich Mtthe (Texte 
S. 13), eine eigene Periode des IIL B. der yErythraea mit ihren 
Erweiterungen^ susuweisen, nämlieh die Verse 179 — 189, 3S7 bit 
380, 388-488» 492—519, 573-807, 616-637, 643—724» 741 bii 
761 und 767—795, demnach etwa 360 Verse (von 829}, also bei- 
nahe die Hälfte des III. Baches. Da sieb aber die Annahme einer 
üLerariscbeu Erythräerin als nichtig erwiesen hat, bricht auch die 
Hypothese bezüglich der Benutzung von Weissagungen der 
erythräischen Sibylle im III. B. in sich zusammen. Dabei will ieb 
aber durchaus nicht leugnen, daß in diesem Buch (wie überhaupt 
in unseren Sibyllinen) heidnisobe Orakel verschiedener Herkunft 
gelegentlich Obern ommen worden sind, freilich nicht entfernt in 
jenem Umfang, wie Qeffßken will. So die aus Alexandre eben sa*^ 
gefttfarten Stellen, von denen am bemerkenswertesten III 363 £ 
IcTm xal G&^oc Ü^yLoc^ keirai Af)Xoc dbfiXoc | ical *Pd>|in ^fOK 
IV 91 f. in der Variante (yielleiebt die ursprttngliebe Form): Kfd 
Cd|Liov dju^oc dnacav uit' i^iövecci KaXuipei, | AfjXoc b'ouKtii bnXoc, 



') iSach anderen aber Sizilianerin, imch anderen Zupöiuvr] (wohl = Bai' 
dinierin), nach anderen Gei^thierin, Bhodierin, Afirikanerin, Lukanerin, Samieiia!!' 
(Sttldas ebenda). 

*) Wenn Tacit Anruil. VI 12 von einer Gesandtschaft berichtet, welche die 
RSMer xiaeli dem Braad dee Kapitols Im J. SS Ohr* in veneUedene Qegendie 
xaa aibylL Orakel achiekten, q. aw. aiieh nach Erytfarae, so beweist diet mt^ 
daft es eine, wie wir oben 8. 84 £ gesehen haben, Ton den Eiythrlem avfgelnaebi* 
und gdiegte Tradition gab. Doch erwUmt Tae. auch Sanoe, wo ja aach Paom* 
(s. 8. 41) die Herophile lange weilte. Welchem Schwindel ttbiigena die Bthaer 
▼Ott selten der Griechen und Asiaten besQglieh der Cr. Sibyll. ansgesetat waren, 
beweist die Yerordnong des Augustus quem intra diem ad praetorem urbanM» 



'erretUur (sc. carm. Sibnllae) neve habere privatim lieeret (Tac ebenda). 
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dönKa bk Trdvxa ra AnXou, VIII 165 f. wie der ecim Kai ^Pii^ix] ^vpLt) 
Kol Af^Xoc dbnXoc I mi Cdjiioc ä^^oc; so ünden wir III 736. auch 
den bekannten alten Orakebproob (vgl. Steph. By& p. 351 M. 
xmtar Ka|xdptva) jii^ K^t Kapdptvov* &KtvnTOC T^p dMetviuv; so IV 97 f« 
•ins FropKeseiwig von den AMebw«nuniiiigeii des kUiktcoiieii FltUM» 
PyraniM, too StrAb# J 3^ 7 p« SS «Ib Onake^fprueh («bfir »icbt der 
Sibylle!) sfticvt; 4(p*oö (s= TTupd^ou) looä Kdyiw ^cniicTuiiQ^ n tdioG* 
Tov xrX. Zweifelbafk ist mir Pahmd* II 7, 1^ der mit den Worten 
Kol *Pobi'oic keicGrj ^dXicTo ^ vf\coc, licie mx t6 Xdyiov TereX^cöai 
CißOXXij TO ic Tr]V 'Föbov £Öo£ev (es folgt kein Zitat) anBpielt auf 
Sihyll. IV 101 f^?€i Kai 'Pobioic KttKOV ucxarov, dXXa ^eficiov [vor- 
hergeht: "fai'ric ßpacco^ievric C€iC|iOTci v); ich sage zweifelhaft, weil 
es nioht unmKgiich wäroi fflr Pausanias die Kenntnis des zu seiner 
Zeit bereits yorhandenen IV. Buchei unserer Sibyl linen^) anzu- 
nelimen* Ist dies aber niefat der Fail, so stand der Vers Nrobl in 
dam Pausanias bekannten 0sd}obt der Heropbile, das ja allerdings 
(vgL oben S. 87) OrakelsprlUshe enibieh. If^liebenreise gsfaOrt 
bieber aneb das Orakel von der Seblaebt bei (%aeronea und dem 
Tod Philipps, von dem Plutaroh Demosth. 19 init. erzählt t tcttl 
XpilC|Lidc ^beto TraXaiöc 6k tujv CißuXXeiiuv (vorher ausdrücklich die 
pythischen Weissa^juygen gegenübergestellt: f\ xe TTuöi'a beivd irpou- 
(paive ^avTeü^aia, kqi xP^c^öc usw.). Eine Ötelle aber, fttr die bis- 
her allgemein die Erythräerin als Verfasserin galt (Alexandre 
a. a. O., Ge£foken Text. S. 7 ist ganz sicher kein heidnisebes 
Orakel, ja kann flberbanpt Ton keinem Heiden (Hellenen) ver- 
faßt sein. leb meine die bsrflbmten Verse ttber Homer, BibfßL 
III 419-"432. lob werde die Verse anm besseren Verstftndnis ber^ 
seta^ : wi Tic i|i€vboTpd<poc irpecßuc ßpordc ißcerm aSrtc | qjeubdirorpic* 
büc€i bk q>doc iy öirfjiciv ^civ | vouv bk TroXiyv Kai ^ttoc biavoiaic 
^mafeTpüV fet£i, I ouvö|.iaciv buci f.ucf6)aevov ' Xiov bk KaX^ccei j auiöv 
Kai Ypdi|iet xd nax' "IXiov, ou pi'ty dX\]Q&c, \ dXXd cacpüuc* itriwv fäp 
i^djv M^Tpiuv xe Kpairjcer | TTpujxoc fop x^^P^c^^^v efidc ßißXouc dva- 
nXdiur | auxöc b'aü jidXa KOC|bir|C£i TioX^/iOio KOpucxdc, | "Exiopa TTpia- 
H\br]v Kai 'AxiXXea TlnXdinva | Touc t* dXXouc» 6vdcoic TToXcjui^ia Ipra 
fiä^nXev. I Kai T€ 6€0uc Toihoia icopicracOai tc icotfjcci, | t)f£u5oTpaq>u>y 
Kord irdvra Tpdirov, fi^poirac xevoKpdvouc. ] xai 6av^€iv pdXXov Totciv 
kX^oc Icc€tvi eöpO | IXiifi* dXXd xal ai^dc d^otpata X^TCti ipftu Ich 
babe einiges anm Text nnd snr Erklftrung za bemerken. Mit 420 



M Verfaüt Ende des 1. Jahrb. n. Cbr^ vgL Qdffckeu Texte S« Id— 21. 
*) VgL auch Lieger, a. a. 0. p. 82. 
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wird auf Homers aogeblicbe Blindheit angeapielt, ftir die man 
Hymn, in Apoll. Del, 172 sq. vergleiche 5 421 (biavoiaic mit Castalio 
wohl richtig, wenn auch die codd. öiavoiac haben) will besagen: 
•ein Bpraohlioher Ausdruck wird »einen Gedanken angepaßt seio, 
ihnen entspreehen; 422 o^vö^aa — )itCT<5|i€vov wird man, eolange 
nicht» Bessere» gefunden, mit Alexandre I 2, p. 169 al» eine An- 
»pielnng auf den ftoli»oh»joni»ehen Mieehdialekt O^ctom. ist ainf ^tioc 
SU beaiehen) anffasaen mttsaen; 424 ist da» hand»ehriftUohe caqMÜk 
festanhalten, das anch der Naehahmer unserer Stelle, B. XI 167, 
hat- 425 bleibt der Sinn unverändert, mag man sich für dvairXiucei 
(nach XI 169) oder ftlr ctvaveiui^ (= lesen, wie Theoer. 18, 48 sq.: 
YpaiijüiaTa. . .üLic Ttapiiuv Tic dweiV^) entscheiden. Über die Tendenz 
dieses Abschnittes kann ein Zweifel nicht besteben. Homer erscheint 
dem Verfasser als Litgendiohter ärgster Gattung; der Autor kann 
sieh daher nicht genug tun in der Betonung der Lügenhaftigkeit: 
Homer ist ipeu^OTpd^oCi daher i|ieu5oTpo«p^ KO^d irdvra Tpdicov> 
ist tpcubdiruTpic, beschreibt die trojanisehen Ereignisse oö fi^v dXi|- 
Ote Soll überhaupt eine »olohe Behandlung des größten helleni- 
schen Nationaldiehters von einem Hellenen ausgehen? Man wende 
nicht ein Xenophanes* philosophischen Unmut, der ihn veranlaßt, 
sich über Homers Anthropotnorphismus der Götter aufzuhalten, 
beileibe ohne zu schmähen^); auch nicht die Schmähsucht eines 
Zoilos, der übrigens bezeichnenderweise ausländischer Abkunft, ein 
SpqixtKÖv dvbpdTTobov, gewesen sein solP). Es ist daher nattlrlich, 
daß selbst GeffckeD, der ja diese Stelle auf die eiythräisehe Sibylle 
aurückfahrt, V. 429 f« bedenklich ▼orkommen, so daß er au der 
Annahme einer jlldisohen Interpolation in diesen beiden Verses 
seine Zoflu^t nimmt (Texte 8. 7). Aliein dann müßten auch 419 
und 425 eine sol<^e Umgestaltung erfahren haben, was gana un- 
wahrscheinlich ist Vielmehr ist die Stelle in ihrer Gesamtheit ein 
wie aus einem Guß geschaffenes Ganze, von einer Tendenz be- 
seelt. Noch entscheidender sind 424 f.: Die Sibylle hat die Kühnheit, 
zu behaupten, Homer werde sich ihre Worte und Verse aneignen, 
denn er werde als erster ihre Bücher lesen ! Es ist nun gewiß kein 
Zufallt daß gerade um die Zeit, als unser III. B. der Orac Sibyll. 

») Dielg, Poet, phüos. fragg, p. 89, 11: irdvra Öcotc' dv^önKOV •0|«ip6c 0' 
'Hcioböc T€, ) öcca irap' dvOpdiirpKiv 6v€i&ea xai i|föTOC icriv, | xX^irretv ^otxciiciv 
T€ Kol dXXf)Xouc dirarcuetv. 

*) Heraklit, AUegor. Horner^ e. 14 (p* 48 ed. Sebow, Götting. 1782): ibc 
t6 Opc^Kticdv ävöpdiroöov 'Ofi^ou «ateEovlcraToi* hi töv 'AfitpinoAtTiiv 

Z(u iXov. 



Digitized by Google 



«BABYLOinSCHE'' Um ^mXTERÄlBCRE* SIBYLLE. 45 



im Kreise alexandrirtischer Juden entstand, nämlioh im 2. Jahrh. 
V. Chr.; der jüdische Peripatetiker Aristobulos ') alle hellenisoh« 
Weitheit mni die heiligen Schriften der Juden snrflckfthrte^ ja wa 
dieeem Zweck grieehieohen Dichtern ench geflUsehte Vene unter* 
eefaeb^. Wir dürfen uns daher nicht wundem, wenn die helleniitiieh- 
jüdiBche Sibylle sogar Homer des Flagtats beschuldigte. Haben 
Linos, Orpheus und Sophokles mosaische Weisheiten verkttndet, 
wamm soll es nicht auch Homer r^etan haben? 

Ich kann aber den Beweis noch weiter führen. Im Vers 429 f, 
heißt es: Und er (Homer) wird diesen (den Heiden des trojanischen 
Krieges) Gutter beistehen lassen, allein er Itlgt, es sind keine Götter, 
sondern M^poicec KCvdKpovot. Jeder Homerleser wird sofort an die 
d|i€vrivd Kdpiiva der Toten (k 53t u. 536, X 29 n. 49) erinnert, worauf 
jener Ausdruck nnaweifelhaft anspielt. Wieder finden wir uns in die 
Zeit der griechischen Aufklftrung versetst, der seit Eubemerns') die 
Götter ftlr göttlich verehrte verstorbene Menschen galten, eine Zeit, 
in der eben unser III. B. entstanden ist. Wir kommen also zu dem 
Ergebnis, daß unsere Stelle kein heidnisches, sondern ein 
rein jttdisch-hell enistisches Erzeugnis ist. Nun kann man 
mir vielleicht einwenden, daß Apollodorus von Erjthrae nach Varro 
(bei Lact. JHv, JmL I 6, 9) bekanntlich behauptet: Erjthraeam (sc. 
Sibyllam) • • • • .suam ftiisse ciTcm eamque Grais Ilium petentibus vati- 
dnatam et perituram esse Troiam et Homerum mendacia scriptnmm. 
Wenn dieser Apollodor flberbanpt existiert hat (er wird nur dieses etoe 
Mal genannt, s. oben S. 93), so mflssen wir annehmen, daß er das 
ni. Buch unserer Orac. Sibyll. gekannt hat; denn f^r die Existenz 
einer literarischen heidnischen kSib^lle am Erjthrae gibt es, wie 

*) YgL flW ihn SnsemiU m. a. 0. II S. eS9 ft 

*) Bskamitlich fluid «r voUm Glauben b«i Cl«n«n8 Alex., Emebiwi n. a. 

cbristlichen Scbriftatellern. So erscheint Clem. Strom. V 14, 129, p. 726 Ox. ein 
hOchst wahrscheinlich unechtes Sophoklesft'agment (1028 N.*); auch Protrep^. VII 
74, 2 steht ein mindestens teilweise nnechte« Bruchstück dieses Dichters (1025 N.'). 
Orphic, fr^, 4 Abel ist die zur Zeit Justins existierende Form die? es Frapfments, 
das bei Clem. Strom. V 14, 124 sq. p, 722 ed. Ox. u. V 12, 79, p. 69H Ox. stark 
erweitert ist (frg. 5 A.) ; noch stärker interpoliert bei Euseb. Praep. Evang. XUI 
12, 5, ToL II, p. 191 f. Dind. (frg. 6 A). Man denke auch an die Fälschung der 
Pbokylidea. Die Sucht, alles ans dem Judentom herzuleiten^ führte zu lächer« 
liehen Aiw«Hldii«i, So atanint »Mb Oroe; iSSb. 1 81 *Ai5itc 'von — Adam; "Atbr^v 
^ oOt^ iKdXeccov» ^«el «ptf^oc m^Xcv *Abd|A | Tcucd^evoc eavdfoi), faff] H fiiv 

*) Flui» De Iride Oa S8, p. 880«: 8c (se. £Oif||utepo€)... toitc vo^tZ^fl£- 
vouc 6€o0c irdvxac ö^oXiftc biorpd^iDv elc övöjitaTa CTpaTT)Y^>v Kai vaudpxwv' 
Kat fkicUiiuv ibc bi\ icdXat TSTevöttuv; rgL «neb Ci& IM n» d. l 4Ji, 118. 
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wir bewiesen liab ^n, nicht den rFerin^sten Anbaltspunkt. Die Be- 
ndtzung dieses Buches ist aber zeitlich sehr gut möglich (Yarros 
Antiquit. 47 v. Chr. Caesar gewidmet, vgl. S. SS), und daß es 
ein Heide einsah, nicht anffäUig« Die sibjlUniieheii Diehiangen 
wsreii eben nieht bloß fBr Jaden (und Cfliriaten)^ eendern gans be- 
sonders Ute die Heiden bestimart» denen sie unter beidnisoher 
Maske jfidische (nnd chrislliebe) Lekren beibringen oder vrenigstens 
Aehtung vor der hebräischen Moral einflößen sollten. Dies ihr 
Zweck, der von keinem aufmerksamen Leser verkannt werden 
kann^ den aber die Sibyllisten geschäftig zu verhttlien suchen, oft 
80 eifrig, daß sie sich gerade dadurch auffölh'g machen. Daher eiu 
tolles Orakeln (besonders in den letzten Bt&ohern), dem häufig nichts 
Tatsächliches BOgrande liegt; die Sibylle will eben als Seherin er- 
eoheinen, nicht oraoula ex eventu verkttnden! Maßig sind dem* 
nach Versaehe, siek um Hislorikemotiaen Httr alle sibjlUnisehen 
Propkeaeiungen von Erdbeben nnd anderen Natnrsreignissen um- 
auseheo. Ich verweise hier nur anf eine tjpiseke Stelle^ III 338 £, 
an der die Austrocknnng des Azowschen Meeres voratisgesagt wird. 

Die Sibylliöteu haben auch ihre Absicht erreicht. Den Heiden 
blieben ihre Dichtungen tatsächlich nicht verborgen. Sie hat 
Alexander Polyhistor gekannt (vgl. S. 25 f.); ebenso Celsus (vgl. 
Alex. II p. 267 sq.}, sie hat Lucian parodiert; besonders Alex. 
Psend. 11: EupnTo hi xpnc^öc fibt\ die CißOXXnc iipojyuiyTaico|i6nic* 
es wird der Käme 'AXcS(avbpoc) beaeicbnet: i% irpiimic bcncvÜK 
jiovdboc Tpiccil^v bcxdbMiv T€ | ic^vO* itipoc fiovdboc Kcd €bcocdba Tpic- 
-dpi6|iQV (a-fX + € + £ = 96)| gans nach dem Brauck unserer 
Sibyllinen» Namen darek die in Einem, Zehnern (und erentoeU 
Hundertern) ansgedrflckte Ziffemsumme su umschreiben^); vgl. 
auch De morte Peregr. 29. Oehen wir aber wieder auf frühere 
Jühriiuiiderte zurück, so finden wir Kenntnis jüdischer Werke beim 
Autor Tiepi (jvpouc (von den Neueren bekanntlich ins erste Jahr- 
hundert D. Chr. gesetzt) IX 9 ed.^ Jahn-Vahleo p. 16 (Zitat nach 
■Genes. I 3, eingeleitet durch koi 6 vSrv ^louöaCujv OecjuoO^tiic oOx ö 
Tuxdjv dvfip usw.), noch frttber^ wenn wir einem Scholiasten (Walz 
Bbet Gr. VI p. 211) glauben dürfen, bei Demetrius Pkaler. (starb 
um 280 y. Ohr.). Wir kOnnen also bei ApoUodor von Eiytkras^ 
wsna er wirkUek gelebt kat, Kenntnis unserer Sibyttinen yoraue- 
setsein. Dasselbe |^1t ÜBr den GewftbrBmann des 8olm p. 38, 21 bis 
24 M: , Delphicam autem öibyllara ante Troiaua bella vaticinatam 

') Vgl. besonden Or. Sib, I 328 ff.: öktO) jäß povdÖoc, röccac bcnfctec 
V kni taebzatc | i^b* iKcreovrdöac öktUi dvictOKÖpOfc dvSpUhioic | oövefM Öf)AUica- 
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BoeohuB aatumat, cuius plarimos versus operi suo Homeram ins6' 
tmBBe manifeBtat' (vgl. Sib. III 424 f.) und des Diodor IV 66, 5 sq. 
. . . .TttOTTifv (== Tf|v Teipcdou Qvxmipa ^^Kpvnfv} dWOecav €k AcJUj^dc 

mxf/ fic qwa xal töv nointftir 'O^nipov noUd t<&v iv^ c^re- 

ptcd][i6m KOCMflcm Tf|v< IMov itofnav«... <padv (aMjv) ^midkt|ef)vai 
CipuXXctv. Fflr beide, Diodor wie Boeehui^ kann nuni sogar den 
vermittelnden Autor mit hoher Wakrsoheinlicfakelt namhaft machen. 
Es ist offenbar derselbe, der Paasanias als Quelle für seinen 
Sibjllenbericht diente, in dem er ja die Heropbile, die nach 
Delphi gekommene Sibylle, Schwester usw. des Apollo (daher 
reden Bocchus und Diodor von der delphischen Sibylle), besonders 
hervorhob: Alexander Polyhistor^), der unsere Sibyl linen unzweifeU 
haft gekannt bat (s. oben)« £0 hat sich aleo auch die Partie über 
Homer« die man bisher am hartnftokigsten iBr heidniseh hielt, als 
ein jUdiseh-hellenistisdies Frodakt erwiesen. 

Fassen wir nun die Ergebnisse anserer Erörterungen an- 
sammen. Das III. Buch der Orae. SibylL ist eine jfidisch- 
hellen istische DichtUD ^. An eine Beuützuog heidnischer 
Sibyllen, sei es der babylonischen, sei es der erythrä- 
ischen, ist nicht zu denken, da die Annahme der 
Existenz literarisch tätiger Sibyllen aus Babylon und 
Erythrtt als hinfällig erkannt worden ist Dagegen ist die 
gelegentliche Verwendung heidniseher Weissagungen 
(besonders spriohwOrtlick gewordener, wie des Orakels von 
Kaonarina) zuzugestehen. Auf das Zeitalter der Anfklftrnng 
weist der Umstand, daß Berossos in der Erxthlang vom 
babylonischen Tarmban zurate gezogen wurde und daft deut- 
liche Anklänge an euhemenscheu Kationalisiiius sich hndea 
(s. S. 41). Doch was sage ich , Anklänge*? Eine Stelle, III 
HO — 154 (vom Streit des Kronoa und Titan) p^eht auch stofi- 
lieh unzweifelhaft auf Eubemerus' Darstellung zuiQck, wie sich 
aus den auffallenden Übereinstimmungen zwischen dieser Stelle und 
der bei Lact. Div, Insi, I 14, 2 ff. aus Enniua' Schrift Euhemerui 
angefltlirten Braftklung ergibt^. Beme^eBswert ist die viel au 
wen^ beachtete Tatsache, daO die Sibylle gerade in den Partien, 
die wir mit gutem Grund auf Beroseoi und Etdiemeros aorttek- 

^> Von HaaA De Mic. 18 s^f. als Qmlk Ito PaMaaias wahr- 

«ohsinlicli gemaeht. 

Vgl. Geffcken, Die babyl. Sibylle, S. 93--96. — Lactaaa sa^ selber 
(a. a. O. § 8): haee historia quam vera sit^ doeet Sibylla Erjthrasa Mdma fere 
dims, nisi qnod io panois qua« ad ram aaa attiaanty dnwrspat. 
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fQbren, gleichsam ans (^er Rolle fällt, nicht orakelt, son- 
dern ersAhlt (III 97—158). Die Art, wie sie wm Schluß ihr 
Wisien lierl«tet von ihrer Abstamnrangi entiprielit gani der Manier 
der damaligen Zeit, einen rationalittisehen Kern dnreh mytliologisclie 
Phantastereien au TerhOllen (s. oben &• 41). Woher hat sie näm* 
lieh ihr Wissen? Darauf gibt sie uns die Antwort: sie sei die 
Schwiep:ertochter des Mannes, der in der Arche über die Wasser 
fuhr: Toü fi€v i-^d) vuiacpn xai dcp' ai^oTOC auxou enjxOnv (III 827); 
sie setzt fort: Ttu lä Tipuji' ijl\'ovTO' rd b* ecxctia rrdsvi' dtTTcbeixOr); 
ihr Wissen, meint sie, erstreckt sich auf Vergangenheit und Zukunft 
(820 6cca bk irpuiT* ^t^vovto, Gegensatz 821 tiDv ^txin&xa hk Trdvia, 
beides 822 durch die homerische Phrase id t* kcö|ieva irp6 t' 4övTa 
ansamniengefaßt)f die Kenntnis der Vergangenheit Terdanke sie den 
HitteÜnngen ihres Sehwiegerraters (s. 823 — 828)» hingegen die der 
Zukunft (rd b'lqcara) den Offenbarungeu Gottes (diC€beixBn> se. 
ÖTTO eeoO, vgl. 821 TÄv )H€T^ireiTa hk wivTO Ocdc vöqj ^TKaT^0nK€v). 
^Daher", schlicGt sie, „sollen alle diese Worte, die aus meinem 
Munde gekommen, als wahr gelten" (829 ujct* dtTi' ^|iOÖ CTojaaioc 
Tab' dXTi0ivd Trdvia XeXexöuj). Welche Sibylle ist es aber? Es ist 
die jüdische = babylonisch-assyrische (/Accupiiic BaßuXdivia 
Tcixca*) = chaldäische (Suidas^) CißuXXa XaXbaia, f) Kai npdc tivuiv 
^Gßpaia övofiaZoMCvri) =: erythräische (d. h. Ton der Gegend sn 
Koten Meer^ s. S. 32) = persische SibjUo; wohlgemerkt, eine 
einzige Sibylle, nicht mehrerei wie man, durch Varros SibylleD- 
kanon^) irregeleitet^ angenommen hat. Es erflbrigt mir nur noeh, die 
Einreihung der persischen Sibylle mit ein paar Worten au recht* 
fertigen. Bisher hat man sich den Kopf zerbrochen, was man vod 
der persischen Sibylle halten solle. Gcffcken hat sich sogar die 
Mühe genommen'), eine kleine Partie des III. B. unserer Sibyllinen 
für sie ausfindig zu machen, nämlich B81 — 387 (Prophezeiung über 
Alexander und Makedonien). £rwähut wird sie von einem gewissen 
Nicanor, qoi res geetaa Alexaudri Macedonis scripsit (Varro bei 
Lactanz an der oflt zitierten Stelle). Anfier Yarro-Lactanz neust 
sie kein anderer Schrilbteller (abgesehen natftrlich von den AutoreSi 
welche die erwähnte Stelle bentitzt haben). Aber selbst weso 
Nicaaor ^ ein Historiker, der ttbrigens geradeso wie Apollodorai 
Erythraeus nur dieses eine Mal erwfthnt wird — die persisdie 
Sibylle augeführt haben sollte, dürfen wir sie udö uicht verschieden 

') p. M Mk. 

*) Über diesen vgl. 8. 84. 

•) Texte a ,Dte babyl. SibyUe« 8. lOS«. 
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denken von der babylonisch^chaldsiseh-erythrüsehen Sibylle. Ans 

demselben geographischen Grunde, ans dem sich die Bezeichnung 
als erythräische Prophetin erklärt, ist ihr Hf iname ,die persische* 
abzuleiten; bekanntlich lag ja die Landschaft Persis an der 'Epu6pd 
ÖdXacca. Diese Behauptung hätte man schon längst bei Saidas 
a. a. O. finden können, der die Ghaldäerin mit der Perserin, zu- 
gleich aber auch mit der Jüdin identifiziert, diese drei aber wieder « 
was die beste Bestfttigang meiner Ansicht ist — gleichsetst der 
Sibylle» welche ttber Christus prophesseit nad Bttober hinterlassen 
hat, d. h« uiiBerea Sibyllinen: OßuXXa XaXbaia, i\ Ka\ icpöc nviuv 
'€ßpaia dvoMaCojuevti, f\ ical TTepcic, fi Kupiip övöjLian KoXonjii^vri Caju- 
ßi^Srt, Ik toO t^vouc toO MaKopiuiTdron NiÖ€, #| rd kot' 'AX^?avbpov 
TÖv MaK£56va AeTOiu^vr] irpoeipriKevai* fjc juviiiaoveuei NiKdvoip 6 i6v 
*AXe£dvbpou ßi'ov iciopt^cac* fi irepi tou öecTrÖTou Xpicioü uupia irpo- 

ÖecTHcaca kqi ific auiou trapouciac touttic eici ßißXia kö' (in ib' 

zu ändern, s. S. 28) ircpi TiavToc ^Ovouc Kai xd)pac ireptexovTo. 
Daß wirklich unsere sibyllintsehen Orakel gemeint sind, beweist 
das folgende: "Ort hk ol crCxot adrfjc dreXeic «t^iCKOvrai ratk dfierpot, 
oö Tftc irpocp^Tiböc icnv f\ airioy dXXd T^dv rox^pdiipmv od cu^qpOa* 
cdvTunr ffll^xi^ toO Xdroy ^ kqI diroibcOruiv tevoM^vaiv.. • . dfia Tdp 
t4 diriitvotqi In^irauro f) tiItv X€x6^vtivv fivn^ii» dem Sinne nach 
und teilweise sogar wörtlich mit der Sibyllen-Theosophie^) (dem 
sogenannten Prolog, ed. Geficken S. 4, Z. 85 — 89) übereinstimmt, 

Wien. DR. KARL MRAS. 



*) iXKä Kai ibc irdvxujv tuiv crixujv cifiCövTuiv Tf|v dKplßctav toö 

^^Tpou aWa bi aÖTUfv (xOüv) xaxvjpä'V^^^v oö cuuqpSacdvTiüv rt] ^vur\ xoö 

Xoyou Kttl ditaiöcuTiJUv -fevou^viuv, ou xrjc rrpoqprixiöoc* ä}ia fäp xr) KTiTTvoi<jt 
^neirauxo xiliv \€x9^vtujv f) M^nfiT} (ich zitiere nach den Lesarten der Theosophie, 
Wien. Stud. XXVIII, 8. 4ö). 



Winer 9ta4i«L USL. IMT. 
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Ein einheitliches prosodisches Prinzip des 

Nonnos. 

I. 

Isidor Hilberg bat in seinem Buche „üas Prinzip der Silben- 
wftgung und die daraus eDtspringenden GeBetze der Endsilben in 
der griecbiöclien Poesie" (Wien 1879) auf Grund einer äußerst 
sorgfältigen und mühevollen Prüfung der Verse griechischer Dichter 
eine Menge von Regeln aufgettelit, die einzelne Dichter beim Baue 
ihrer Hexameter befolgt haben sollen. Unter diesen Regeln oder, 
wie Hüberg sagt, Geeetsen befinden sich einige, welche Nonnoi 
nnd seine Naehahmer betreffen. Es sind dies besonders folgende 
Gesetze: 

I. (7. Geset« Hilbergs; S. 96): 

Vokalißch auslautende kurze Eudöiiben dtirfeii bei 
Nonnos nicht die Senkung eines Spondeus bilden. 

Dieses Gesetz ist ausnahmslos; auch einige von den Nach« 
ahmern des Nonnos befolgen es mit voller Strenge. 

A. Scheindler, der in einer sehr eingehenden Rezension dei 
Baches von HUberg (Z. ü. G. XXX 412 £) alle seine Gesetze be- 
sprochen und teilweise erginat hat, indem er besonders die Art der 
Yerwendnng einsilbiger Wörter im Hexameter des Konnos fest- 
aostellen sachte, ergänst dieses Gesets Hilbergs durch die Beob- 
achtong, dafi Nonnos nnd seine Anhänger nie einen Spondeus 
anwenden, dessen Senkung aus einem kurzen, vokaliscb 
auslautenden einsilbigen Worte bestehen würde. Schon 
Homer und die ältesten Dichter sollen einen solchen Spondeu« 
selten und nur unter bestimmten Bedingungen zugelassen haben. 

n. (8. Gesetz Hilbergs; S. 96 f.): 

Vokalisch auslautende knrae Endsilben dttrfen bei 
Nonnosnnr in swei Fttllen in der Vershebung stehen: a) am ; 
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VertzwADg (d. h. bei Wörtern von der Messung w^w, - www, 
*■» — w v. s.; s. 8. 38 Amn.); 6) ia pyrrhichiBohen ,Wort* 
formen. 

Die einzige Abweichung bei Nonnos M. 13, 110 oivuum ^a6d- 
ILiifTi (st. oivtUTtrj ßa6djuiiirn, wie Hilberg nach anderen Stellen des* 
Nonnos vorschlägt) beruht anf einem Textfehler. 

Ein wenig anders stilisiert dieses Gesetz A. Scheindler in 
seiner Besension (Z. 0* G« s. O. 427 ff.) vnd in der Abhandlung jfZu 
Konnos von Panopolift** (W. St II 40ff«)i ^ berfleksielitigt aach 
die einsilbigen Wörter und bestimmi ansdxttqkfioh die Vers^ 
bebungen, in weleben die Lingung der knrsen Silben stattfindet 
Dagegen behauptete Hilberg, Zu Nonnos von Panopolis (W. St. 
a. 0. 286 f.), daß diese Entdeckungen Scheindlers bereits von 
H. Tiedke, Quaestionum Nonnianarum spedmen (Diss. Berolini 
1873), S. 9 u. 26 gemacht worden sind. Scheindler verteidigte seine 
Fassung des Gesetzes in einem neuen Artikel «Zu Konnos von 
Panopolis'' (W. St lU 7»). 

III. (IL Gesets Hilbergs; S. 135 ff.): 

Bei KoDüOö dürfen kons o nautisch auslautende kurze 
Endsilben nur in drei Fällen die Hebung bilden: a) aus 
Verszwan^; h) in pyrrhichi sch en Wortformen; c) wenn 
das betreffende Wort den Anfang des Verses bildet. 

Ausnahmen von diesem Gesetze gibt es genug (S. 127 ff.), 
Bosammen 32. Hüberg entschuldigt einige von ihnen durch die 
Nadiahmnng Homers and Anwendung der Anaphora; die übrigen 
sollen entweder auf falscher Konjektur oder anf Interpolation und 
Korrnptel bemhen. 

IV. (13. Gesetz Hilbergs; S. 168 ff.): 

Lange und konsonantisch auslautende kurse End- 
silben dürfen bei Nonnos keine andere Senkung als die 
des ersten Spondeus bilden« 

Von diesem Gesetie, welches ancb einige Nachahmer des 

Nonnos mit voller Strenge befolgten, gibt es nach Hilberg nur 
fünf AusnahmeD, welche sämtlich auf Trübung der Überlieferung 
beruhen sollen. Das Gesetz ist, wenn auch in minder genauer 
Formulierung, nach der Angabe Hilbergs längst bekannt. Ansätze 
zu ihm finden sich in der Tat schon bei E. Gerhard, Leciumes 
Äpollonianae, Lipsiae 1816, S. 203 und F. A. Wernicke, TplNpiO- 
biCipou dXulCtc *IXIou, Lipsiae 1819, & 88 f. Zu diesem Gesetse be> 
merkt Soh«ndler (Z. 0* G. a. O. S. 421), Nonnos konsonantiseh 

4* 
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auslautende knrse einsilbige Wörter in den Dionysiaka nur einmal 
in der Senkang dee ersten, sweknei in der Senkung des sweiten, 
niemak in der Senkang des dritten, yierten und fünften Taktes 
sägewendel bei A. I« ad wich, Zur M«t«bole des Nonnee (Bh. 
* Mos. XXXV 609) behauptet, da6 Bkik ein solches einsilbiges Wort 
in der Senkung dcB fünften Taktes iu der ganzen giiecbischen 
Literatur nur zweimal voriuidet^ einmal bei Hesiod, das andere 
Mal in den sibjliiniscben Orakein. 

Hilberg versucht es natOrlieh für seine, dem Anscheine nach 
neniich kleinliehea Gesetaa einen Tamflnftigeii C^rund aiisfindig 
an machen {Sw 962 Die ▼okaliseb aoslaotenden knrseii End- 
fläben worden^ seiner Hei&ong nach im Verlaufe der Entwicklung 
der grieehiscben Venitechnik inmier mehr aus den Senkungen der 
Spondeen verdrängt Schon bei Homer sind sie auf die Senkungen 
des ersten und mit gewissen Ausnahmen auf die des zweiten Spondeus 
beschränkt Nonnos verbannte die kurzen Endsilben aus den Sen- 
kungen des Spondeus vollständig. Auch die konsonantisch aus- 
lautenden kursen Endsilben wurden aus den Senkungen des Spon* 
deuB immer mehr verdrängt; doch wurden sie von dieser Bewegung 
erst in der Alexandrinerseit ergriffen« Nonnos ließ sie nur Äußerst 
selten in dsr Senkung des ersten Taktes zu. In der alexandrini* 
scheu Periode wurden auch die langen Endsilben von der gleichen 
Bewegung ergriffen ; auch sie wurden allmihlidi aus den Senkungen 
verdrängt. Bei Nonnos dürfen sie nur die Senkung des ersten 
Taktes bilden. Die vokalisch auslautenden kurzen Endsilben wurden 
jedoch bald auch aus den Vershebungen verbannt. Schon der 
Verf. der "Gp^a kqi fiiaepm legte sich in dieser Hinsicht gewisse 
Beschränkungen auf; Nonnos ließ solche iiludsilbeu nur aus Vers- 
swang oder in pyrrhichtschen Wortformen zu. Konsonantisch aus- 
latctende Endsilben wurden vor Nonnos in den Vershebungisu ohne 
alle Beschnbkuttg angewendet. Diesen Gebrauch hat wieder erst 
Nonnos eingeschränkt; er ließ dieselben in den Hebungen nur aus 
Vbrstwang, in pyrriiiehischen Wertformen und iu jenen Wdrtem zu, 
'lUa den Anfang des Verses bildeten. 

Die laDgeii Endsilben haben sich iu den Vershebungen immer, 
selbst bei Nonnos, behauptet. 

Der griechische Hexameter verfolgt uach Hilbergs Meinung 
in seiner gesamten Entwicklung die Teodeus^ die kuiaen End* 
silbeti nicht zu längen, die langen nicht zu senken 
266^ Von dieser Bewegung wurden zuerst die vokalisch, dann 
die koneonaatisoh auslautendes Endsilben erfaßt; beide Acten der 
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kurzen Endgilben wurden zuerst aus den Senkungen, später auch 
aas den Habungeiiy die langen jedocb» abgesehen von einer kleinen 
Ausnahme, nur ans den Senkongeii Terdr&ngl (S. 266). Der Grund 
dieser eigentttmlidien Erseheuiiiim^ tiefet aaeh Hilberge Meinung 
dariDy daß die Endeilben im Verlaafe der Jintwieklnng 
der grieehisehen Spraehe ihre: Lllngang^fllhlgkeil; ein? 
gebflßt haben, so daß die knrseb Endsilben niehi mehr gelfiagt 
werden, die langen nicht mehr su einer zweiseitigen Länge an* 
schwellen konnten (S. 268); sie verloren an Klangfülle und Quan- 
tität (Ö. 277), wurden geschwächt oder, wenn wir uns eines ge* 
läufigen grammalischen Ausdruckeg bedienen wollen, gekürzt. 
Ursaehe dieser Ktlrzung oder nach 8cheindler (Z. ö. G. a. 0. 429) 
Verwitterung der Endsilben ist der Akzent, dessen Weieii sich 
Hilberg allerdings Miders verstell^ ab die neueren Grammatiker. 
Wir kommen auf diese seine Meinung noch weiter unten JNirttck. 

Gegen die Richtigkeit dieser Gesetze wurden gleich nach Eh> 
scheinen des Buches Hilbergs in den Besprechungen desselben (vgl. 
A. Scheindler, Z. ö. G. a. 0. 412 flf., A. Lud wich, Jenaer Literatur» 
zeitnng 1879, S. 164 f., Clemm, Lit. Zentralbiatt 1879, S. 1158 f.), 
sowie in verschiedenen metrischen Schriften mannigfache Einwen- 
dungen gemacht. So hat s. B. F. Banmgarten« Ckristodoro 
poeia TMfa$» (Diss. Bonnaa 1881), 8. 35 f« tevergehobMi, daß 
ifaye Begrflndnng. nicht einleuobtaad- ist, ja er bat ihnen die Be- 
deutung von wirkliolien Oesetwn überhaupt abgesproohen. Seiner 
Ansiebt aaeh hängen diese eigentttmlieben Erscbeinungen im Heza<« 
meter des Nonnos mit den Regeln zusammen, welche er in beireif 
der Caesuren und der Taktformen beobachtete. Baumgarten fühlte 
auch richtig, daß sich alle diese Gesetze auf ein einziges Prinzip 
zurückführen lassen müssen, und faßte sie alle in ein Gesetz zu- 
sammen, welche« in einheitlicher Stilisierung alle Spezialgesetze 
Hilbeigs fast unverändert entb< dadurch ist allerdkigs nicht viel 
gewonnen. Andere Bedenken, und »war in beang auf fiilbeiga 
Theorie dee griechischen Akaentes» hat F, H ansäen, Über den 
griechiscben Wertiktus (Rh. Mus. XXXVII 852 M) geäußert ; vgl 
auch G. Heep, Quaesiumet CkMmiuSm$ McfHeoe (Dies, fieuiae 
1884), S. 27 f. 

Dagegen behauptet A. Rzach, Zur Verstechnik der Sibyl- 
listen (W. St. XIV 18 f,), daß sich Hilberts Gesetze auch an 
den Hexametern der sibyllinischen Orakelsprücbe bewähren; Ab- 
weichungen von denselben versucht er durch dieselben Mittel, wie 
Hilberg, au entfernen. Auch A* Lud wich in Roßbachs Metrik* 
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S. 58 f. und 71 f. billigt diese (besetze und spricht von einer „Ab- 
8chwächuDg^ der Siiben bei Nonnos (S. 59); ddxueibeu Stand* 
pvokt nimmt H* Gl edit seh, Metrik* S. 88 ein* 

Troti msneher Einwände und Bedenken werden also Hilbergs 
Getetse BeKbst von besonnenen Fortebeni und bedieutenden Metrikern 
gebilligt; besonders sMue Lehre von der Termeintliehen Ab- 
sebwlebuDg der Endsilben wird von manoben Gelehrten still* 
schweifend angenommen. Es soll auch nicht behauptet werden, 
daß diese Gesetze auf uorichtigen Beobachtungen beruhen; im 
Gegenteil — Hilbergs mühevolle und äußerst 8orgfkltiei:e Beob- 
achtungen müssen als ganz und p^&r zuverläBBio^ Ängewelien werden. 
Jedoch zweiy wie es scheint, gewichtige Bedenken steilen sich der 
rflcklialtloBen Billigong dieser Gesetse entgegen. 

Die Gesetse des Versbaues dftrfen weder dunkel und klein- 
lich, noch sablreich sein, d« sie sonst die schaffende Kraft des 
Diebters nur hemmen und der Freihat, die er nOtig hat, um seine 

Gedanken klar und schön zum Ausdruck zu brmgeD, fast unüber- 
windliche Hindemisse in den Weg stellen würden. Auch die 
antiken Dichter, und seihst ein Nonnos, durften sich also nicht 
durch eine Menge von Gesetzen binden lassen, deren strenge He' 
folgung ihnen die peinlichste Aufmerksamkeit auferlegt hätte, trotz- 
dem sie gewiß mit weit größerer Sorgfalt ihre Verse bauten als 
manobe von ihren modernen Zuniikgenossen. Von den modernen 
Forschem worde in der Tat eine niemlieh große ZaU kleinlicher 
Gesetse fttr einnelne Dichter und auch für Nonnos aufgestellt; 
beruhen dieselben auf suTerlissigen Beobachtungen, so müssen sie 
sich auf wenige allgemeine Prinzipe zurückführen lassen, wie es 
schon W. Weinbergrer, Studien zu Tryphiodor und Kolluth (W. St. 
XVIIl 161) richtig verlangt hat. Auch von Nonnos gilt das, was 
I. Draheim, De Fhaedri senano (JFhP CXXXIX 430) in bezug 
auf Fhaedms sagt: qui fieri potest, tU duodecim vd plura prac' 
e^gfta unus homo atque is poeta sihi ipse proponat servanda P 

Noch gewichtig« scheint mir das sweite Bedenken nu sein. Die 
eigentliche Ursache der oben angeftlhrteDy von Nonnos befolgten 
Gesetse war nach Hilbei^s Ansicht die durch Aknentyerblltnisse 
bewvkte Kürzung der Endsilben. Hilberg hat auf S. 269 ff. 
seines Buches eine eigene Theorie von dem Wesen des griechischcD 
Akzentes aufgestellt, nach welcher (vgl, besonders S. 273) im 
Griechischen ein jedes Wort neben einem musikalischen auch 
einen exspiratorischen, dynamischen Akzent gehabt haben soll; vor 
dem VII» Jahrhundert n« Chr. sollen alle Endsilben ohne Aus* 
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nabmoi moebten sie aksentaiiHrt geweBen sein oder nicht, cL h» 
moohten rie einen masikali sehen Aksent gehabt oder dessen 
entbehrt haben, nie mit einem exspira tori sehen Akzent Ter» 

sehen gewesen sein, d. h. nie mit größerem Nachdruck, mit größerer 
Tonstärke ausgesprochen worden sein, und sind deswegen der 
Schwächung und Kürzung verfallen. Diese Akzenttheorien Hilberg» 
und auch ähnliche) wenn auch wesentlich verschiedene Theorien 
F. Hanssens, Ober den griechischen Wortiktus (Rh. Mus. XXXVII 
252 £f.)y sind von der neueren Forschung schon ttberholt worden, 
iind ihre Urheber s^bst möchten sie heutauti^^e kaum verteidigen. 
Wir wissen jetat mit siemlicher Bestimmtheit daß der griechische 
Wortakaent sur Zeit des Nonnos nicht mehr musikalisch, melo- 
dieeh war, d. h. daß die akzentuierten iSilben nieht mit größerer 
Tonhöhe, sondern mit größerer Tonstärke, also mit einem ex- 
spiratoriHchen , dynamischen, intensiven Akzente ausgesprochen 
wurden. Der dynamische Akzent hat nun wirklich die Neigung 
unbetonte Silben desselben Wortes zu ktlrzen, wie es heutzutage 
im Griechischen der Fall ist. Es wäre also ganz gut erklärlich, 
daß Nonnos unbetonte Endsilben, da sie durch den vorher- 
gehenden Akzent wirklich geschwftcht oder gekürzt wurden, nicht 
als voUgiltige einseitige Kflrsen oder zweizeitige Lingen gelten 
lassen wollte. Warum verfuhr er aber auf dieselbe Art und 
Weise auch bei den sehr zahlreichen betonten Endsilben, deren 
Akzent sie vor der KUrzunrj hinreichend ßchützte? Warum verfuhr 
er auf gleiche Art und Weise bei einem auTct oder Ti^r|, wie bei 
einem Svbpa oder yvvjpiX]? Warum sind von seinem Gesetze pyr- 
rhichische Wörter ausgenommen, mag ihre Endsilbe betont oder 
unbetont sein? Gegen die Ansicht Hilbergs, daß die Endsilben im 
Griechischen ohne Ausnahme im Verlauf der Zeiten geschwächt 
wurden, haben sich also meiner Meinung nach F. EUmssen a. a. 0« 
(Rh. ICtts. XXXVII 259) und G. Heep a. a. 0. S. 80 mit Recht aus- 
gesprochen. 

Ist dies richti;^^, so kann der Grund der von Hilberg beob- 
achteten Eigentümlichkeiten im Versbau des i^onnoa nicht in der 
Kürzung der Endsilben liegen. 

II. ' 

Hilberg hat sich selbst und auch anderen Metrikem den Weg 
zu der richtigen Auffassung der Sache dadurch verstellt, daß er 
einzelne Worte im Verse nur nach ihrer Messung abschätzte, ohne 
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ihre gFammatisefae Eigenart in Betraelit sn siehen, sowie daß er 
in seinem Buehe den Leeem dgentlieh nnr die Aunahmen Ton 

seinen Gesetsen vorle^, die Gesetee selbst aber anf Grand eines 

Materials aufätellt, das er, ofienbar \vegea seiner Keichhaltigkeit, 
in der Rep^el nicht mitteilt. Wer also zu einer richtigen Er- 
kenntiiis der Sache gelangen will, der ist genötigt, das ganze bereits 
von Hiiberg gesammelte, aber nicht mitgeteilte Material von neuem 
an sammeln. 

Auf riehtigem Wege znr LOsnng der Frage war bereits 

F. Baum garten a. a. O. S. 38, der in bezug auf die Verse des 
Christodoros, eines Nacliahmers des N ouiioSy die Beobachtung 
machte, daß die in Hilbergs Gesetzen erwähnten pyrrhicbischen 
Wörter mit Ausnahrae von In insgesamt Präpositionen sind, welche 
natürlich mit ihrem Nomen eine sehr enge Verbindung eingeben. 
Weiter bemerkte G. Heep a. a. O. S. 27 dafi die Gesetze Hil- 
bergSy insofern sie kurse Endsilben betreffen, überall dort yer- 
naoblSsBigt werden, wo dnrch syntaktisohe Verbindung oder die 
Eigenart gewisser Wörter, wie a» B. der Adverbien und Kon- 
junktionen, welcbe sieh immer an das folgende Wort ansehließen, 
oder durch Interpunktion eine so enge Verbindung der einzelnen 
Worte entsteht, dali die kurzen Endsilben .sozusagen in den Inlaut 
eines Wortes geraten. Doch zur völligen Aufklärung der Sache 
sind weder Baumgarten noch Heep gelangt. Die Sache wird jedoch 
sofort klar, wenn wir alle einzelnen Wörter, bei welchen nach 
Hilbergs und Soheindlers Gesetaen keine «Sehwftobung** der £nd- 
Silbe stattfindet, genau aufaählen. 

Bei der folgenden Aufzählung dieser Wörter habe ich folgende 
Grundsätze befolgt: 1. Jene Stellen des Noimoa, au weichen das 
in Betracht kommende Wort kritisch sicher, daa mit ihm verbundene 
nachfolgende Wort jedoch zweifelhaft ist, werden gezählt; z. B. 
D. 10, 63 1x1 ciraipovTOC beruht ciraipovToc auf Konjektur (cncü- 
hovToc4:odd.), ^rt, dessen Schlußsilbe gelängt wird, ist jedoch sieber. 
Ähnliehe SteUen sind D. 11, 360; 15, ill; 19, 267; 22, 117; 22, 
121; 25, 556; 28, 2iB; 31, 206; 36, 115; 40, 175; M. 7, 126. 

2. Unberücksichtigt blieben foli^ende teils verdorbene, teils 
verdächtige Stellen: D. 3, 16ü; ö, 440; 6, 347; 15, 415; 18, 103; 
19, 159; 19, 225; 20, 336; 22, 10; 22, 378; 24, 119; 26, 326; 29, 
85; 32, 63; 34, 47; 34, 51; 42, 445; 46, 17; 47, 204; 48, 530; 
48| 660; M. 4^ 44; 14 76; 17, 45. Der Grund daau ist aus dem 
kritbi^ea Kommentar ersiehtlich. 
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3. Stellen^ wie D. 7, 31 Taxuqpöiji^viic : Taxwv cp6i)u^vT]c codd.-^ 
D, 28, 111 KT€WOVTo: ^viktcivovti, ^viKTCivovTO codd,; 29, 296 
^Tr\ ^öov: enippoov codd.; 36^ 405 7r€pi CToyiivecciv: ncpiCTafiiVQCiv 
codd» wurden natttrlich mitgezählt. 

Ich habe miob flberiuuipt bemüht, nur kritwob sichere Fälle 
aBsnfllfareii; Mtltriieh köDsen imch Fälle vorkommen, welebe mir 
kriiiseh sieher bq sein scheinen, von anderen jedoek fftr Terdftehtig 
gehalten werden können. Es läßt sieh also eine gans sichere Zahl 
der in Frage kommenden Fälle niehi feststellen. Die Resultate 
dieser Abhandlung werden dadurch nicht beeinträchtigt. 

Vernachlässigung der angebli chen Sch wächun g der 
kurzen Endsilbe, bezw. des kurzen Vokals eines ein- 
silbigen vokalisch auslautenden Wortes, und folglich die 
Längung derselben durcb Position erfolgt bei Nounos in 
folgenden Fällen. 

A. Bei ein* und sweisilbigen Wörtern. 

I. Bei Präpositionen. Es wird so verwendet: 

d|ia in der sw«iten Hahnng: B. 11, 001 (AUi| ä|&a tvuntja); S4, 197 ; 80,99 

— 8 Pälls. 

in der Tiertstt Hebung: B. 14, 968; 18, ISft; 18, 866; 48, 968 — 

4 Fäl le. 

ävä in der vierten Hebung: D. 21, 188 (dv& öpufid); 82, 121; 82, 124; 44, 

126; 47, 34 — 5 Fälle, 
dicö in der zweiten Hebung: D. 6, 238 (Kurrpic drtö Kpiolo); 6, 288; 11, 41; 

II, 156; 13, 232; 13, 238; 28, 39; 30, 103; S6, 180; 37, 136; 43, 314; 

M. 3, 3b; 5, 41; y, 72 — 14 Fälle; 

in der Tieften Hebung: -D. 1, 188 (dirö xÖovdc); 1, 346 ; 2, 75; 2, 888; 
%, 482; 2, 497; 4, 244; 6, 381; 6, 28; 6, 78; 8, 364; 11, 876; 18, 160; 
18, 6tf ; 14, 186; 16, 817; 17, 878; 18, 880; 19, 64; 19, 847 ; 81, 174; 81, 
806; 88, 168; 86, 88; 86, 808 ; 87, 6; 87, 844; 89, 84; 89, 880; 88, 884; 
85y 169; 86, 881; 86, 866; 86^ 79; 89, 88 ; 40, 478; 48, 19; 48, 866 ; 46, 
834; 46, 277; 47, 16; 48, 648; 48» 716; M. 6, 48; 11, 188; 18, 184; 16, 
ee; 19, 180 — 48 Ffille. 
b%ä in der zweiten Hebnng: D. 22, 8dl (ötd irXcupoto); 80, 64; 48, 368 — 
3 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 10, 28 (blä xpOTdq>OlO); 32, 247; 46, 149; 
48, 734 — 4 Fälle, 
bixa in der zweiten Hebung: D. 17, 121 {bi%a moki^oioj — 1 Fall; 

in der Tieften Hebung: D. 16, 271 (b(xa <p6ovepolo x^tüüvoc) ; 21, 288 

— 8 Flli;». 

IvlindsfBweiten Hebimg: D* 10, 164 (Ko( Tic Ivl npojcoqci}; 18, 140; 16, 
176; 16, 804; 80, 819; 88, 888; 88, 46; 86» 98| 86, 160; 28, 880; 80, 4; 
80, 174; 87, 846 ; 41, 196; M. 18, 1$ — 16 Fllle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 206 (4vl ßpuöcvTi hi KdXirip); 1, 299; 6, 
232; 6, 264; 7, 240; 9, 194; 10, 277; 14, 123; 14, 161; 17, 110; 8J, 886; 
48, 161; 48, 498; 48, 844; M. 6, 166 — 16 Fälle. 
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iirl Sn der s weiten Hebnag: Per. 19, 18} 81, 8; D. 7, 138 (kni tXuixtvi); 10» 
S67; 14, 186; 16, 106 j 18, 860; 19, 867; 88, 884; 88, 808 ; 88, 804; 88, 
869; 89, 94; 80, 880 ; 87, 809; 88, 419; 48, 188; M. 19, 167; 81, 188 - 

19 Fälle: 

in d«r vierten Hebung-; D. 2, 366 {in\ CT^pvoicl); 8, 260 ; 4, 283; 4, 377; 6, 
20; 6, 233; 6, 169; 7, 67; 8, 202; 9, 195; 9, 396; 11, 143; 11, 288; 11, 353; U, 
387; 11, 468; 13, 500; 13, 605; 14, 20»; 14, 238; 14, 331; 14, 367; 17, 246; 18, 16; 
18, 236; 21, 83; 22, 154 ; 22, 198; 22, 260 ; 25, 410; 25, 461; 27, 19; 27, 
136; 28, 64; 29. 9; 29, 138; 29, 296; 80, 248; 31, 195; 33, 120; 36, 477; 
37, 180; 37, 365; 37, 616; 37, 631; 37, 566; 38, 269; 39, 67; 39, 90; 39, 
356; 89, 402; 40, 4; 40, 887; 40, 600 ; 41, 2; 41, 311; 42, 141; 48, 233; 
44, 56 ; 46, 131; 46, 878 ; 47, 78; 47, 115; 47, 204; 47, 484 ; 47, 716; 48, 
89; 48, 81; 48, 184; 48, 165; 48» 169; 48, 888; IL 8, 101; 8, 108; 7, 186; 
IS, 189; 14» 99; 16, 17; 17, 9; 17, 10; 17, 86; 19, 8; 19, 18; 19, 98; 19, 
117; 19, 178; 81, 68 — 87 Fälle. 

KttTd in a«r «weiten Hebung: D. 4, 444 (kcit& icKfil&a); 17, 864; 88, 109; 28» 
861; 86^ 809; 47, 611 — 8 Fllle; 

in der Tierten Hebang: D. 5, 377 (kotA cx^pvoio); 7, 268; 7, 330; 9, 
129; 9, 253; 11, 235; 13, 178; 11 ISO; 14, 358; 18, 198; 18, 230; 18. 
330; 19, 211; 22, 117; 26, 262; 26, 336; 28, 26; 28, 162; 32, 271; 34, 28; 
85, 6; 36, 164; 87, 614; 46» 311; 46, 168 ; 48, 275; M. 11, 236; 20, 112 - 

28 Fälle. 

|AeT& in der zweiten Hebung: D. 8, 141 (|H€Td Kprirriv); 11, 466; 1^ 16; 18, 
162; 24, 288; 24, 311; 36, 116; 40, 380 — 8 Falle; 

in der vierten HebunjS^: D. 1, 294 (jifra. xOovoc cöXoqpov eöp^v); 1,428; 
2, 158; 2, 579; i, 603; 4, 421; 5, 49; 5, 4ö3 ; 6, öö6; 7, 97; 8, 137; 8, 
168; 10, 111; 15, 194; 16, 5; 16, 221; 18, 266; 19, 42; 19, 48; 80, 142; 
80, 372 ; 21, 256; 24, 314; 25, 129; 29, 136; 80, 81; 30, 157; 30, 17» 
Ot€T6 itpOT^pou T^Xa ^oZeO); 80, 808; 81, 86; 81, 886; 81, 841; 81, 268; 
84, 98; 86, 884; 88, 116; 88, 844; 87, 189; 87, 461; 89, 94; 40, 431; 10, 
504; 48, 688; 48, 81; 44, 181; 47, 891; 47, 548; 47, 704; 48,409; 48, 466; 
48, 988 ; 48, 978; M. 5, 68 — 58 Fälle. 
napä in der zweiten Hebung: D. 10, 328 (irapd irXOTOIliDva); 16, 7; 19, 181; 

20, 86; 22, 374; 30, 206; 39, 63 — 7 Fälle; 

in der vierten Hebung: D. 1, 365 (irapct ccpupöv); 1, 462; 2, 1; 2, 412 
(napä Kpovinc iröpov äAimiic); 2, 665 ; 2, 712; 3, 5; 3, 16; 8, 66; 4, 444; 
5, 112; 5, 231; 5, 288: 6, 39; 6, 137; 8, 237; 10, 368; 11, 10; 11, 410; 
12, 11; 12, 79; 13, 16; 13, 349; 13, 380; 18, 327; 20, 174; 20, .U)3; 20, 
308; 21, 322; 21, 323; 24, 230; 25, 373; 26, 495; 26,49; 26, 263; 27, lU; 
87, 150 ; 27, 219; 30, 119; 31, 37; 31, 129; 31, 131; 84, 288 ; 86, 857; 37, 
866; 89, 86; 89^ 850; 41, 86; 41, 868; 41, 898; 41, 804; 48, 877; 48,4tf; 
48, 897; 48, 866; 45, 178; 46, 888; 48, 194; 48, 841; 48, 888; M. 10, 10 
*- 61 Fälle. 

irepl in der zweiten Hebung: D. 2, 171 (^ittci ircpi riuvrict); 12, 898; 15,97; 
25, 396; 30, 65 ; 30, 216; 36, 406; 38, 312; 48, 609 — 9 Fälle; 
in der vierten Hebnng: D. 1, 165 (Tr€pi c<pupöv); 2, 170; 8, 32; 3, 185; 
4, 176; 6, 146; 7, 101; 9, 47; 9, 125; 11, 109; 14, 270; 14, 327; 15, 331; 

21, 203; 22, 218; 25, 271; 28, 264; 33, 64; 36, 404; 37, 741; 89, 84; 39, 
349» 41, 266; 47, 13; M. 21, 40 — 25 Fälle. 
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«OTi in te Hebung: D. 20, 208 (hotI icXdvov); 48, 604 — S Fille, 

4irö in dw ■ weiten Hebnns: B. 1, 198 (M cnifp^ia); 4, 360; 16» 104; 48, 
S6; 48^ 810 — 6 Fill e| 

in der Tieften Hebusr: I>* U Si8 Ztrr&); 1» 411; 8, 4; t, 148; 8, 

47; 3, 98; 3, 241; 4, 378 ; 6» 59; 6, 154; 5, 861; 5, 335; 5^ 689 ; 6, 84; 6» 

90-, 6, 103; 6, 218; 6, 222; 6, 270; 6, 329; 7, 326; 9, 14; 9, 42; 9, 132; 
9, 267; 9, 268; 10, 34; 10, 139; 10, 310; 11, 381; 12, 884; 13, 403; 15, 
31; 16, 319; 17, 41; 18, 158; 21. 103; 25, 475; 28, 77; 32, 244; 33, 253; 
33, 279; 84, 264; 35, 801 ; 36, 432; 37, 166; 38, 35; 38, 321; 39, 232; 40, 
227; 40, 288; 40, 446; 41, 18; 42, 189; 42, 144; 43, 311; 44, 242; 46, 278; 
48, 192; M. 1, 195; 4, 92; 8, 166; 8, 191; 9, 26; 12, 172; 15, 39; 18, 23; 
lg, 85 — 68 FSIle. 

Zusammen sind es 4!)2 Fälle, die sich sehr ungleichmäßig auf 
die zweite und vierte Hebung yerteilen; 90 kommen in der 
zweiten, 402 in der vierten Hebung vor» 

2. Bei Konjunktionen: 

bi in der sweiten Hebung: D. 1, 168 (Cvrea bk Kpoviboo); 1, 896; 8, 488; 8, 
471; 8, 478; 8, 654; 6^ 410; 7, 816; 7, 864; 10, 86; 14, 186; 16, 880; 17» 864; 
18, 1; 18, 188; 19» 880; 84, 179; 89, 886; 81, 4; 81, 86; 81, 108; 87, 666; 

38, 307; 88, 868; 39, 124; 40, 462; 42, 830; 46, 294; 46, 348; 46, 141; 
H. 3, 66; 4, 84; 10^ 18; 11, 189; 16, 84; 16, 119; 19, 184; 19, 800; 81, 88 

— 39 Fälle; 

in der vierten Hebangr D. 1, 193 (8 Y^^^xtvi . . ) ; 1,312; 2,9; 2,281; 

4, 1H9; 4, 408; 4, 429; 6, 13; 9, 140; 10, 132; 10, 208; 10, 363; 16, 104; 
16, 98; 16, 334; 17, 71: 17, 242; 18, 89; 18, 322; 20, 47; 22, 268; 22, 281; 
22, 816; 22, 342; 23, 96; 24, 140; 26, 33; 25, 278; 26, 4ö7 ; 26, 556; 27, 
140; 28, 10; 28, 87; 28, 213; 28, 260; 30, 174; 30, 228; 31, 126; 32, 245; 
83, 160 ; 38, 176; 36, 270; 36, III; 87,248 ; 37, 311; 87, 621; 37, 662; 38, 
28; 88, 160; 88» 198; 89, 80 ; 89, 806; 40, 866; 40, 576; 41, 886;*4S, 851; 
48, 868; 47, 180; 47, 578; 47, 690; M. 1, 82; 8, 160; 8, 168; 7, 87; 9, 74; 
9, 86; 9, 188; 10, 140; 18, 106; 15, 86; 17, 17; 18, 149; 80, 107; 81, 87 

— 74 Fälle; 

in der sechsten Hebung: D. 36, 262 (^yP^to bi ZeCic) — 1 Fall. 
fvO in der zweiten Hebung: D. 5, 530 (TrdvT€C Yva TVtüiua); 31, 114; 33, 139; 

39, 36; 47, 308; M. 3, 88; 10, 33; 12, 187; 17, 70; 17, 78; 18, 166 — 

11 FSlle; 

in der vierten Hebung: D. 1,401 (Tva ^TJOTravia caidcric); 2, 651; 8, 69; 

5, 334; 7, 133; 7, 173; 8, 297; 9, 178; 23, 317; 27, 64; 27, 9ö; 31, b6; 
31, 194; 32, 33; 37, 643; 42, 62; 48, 23; M. 12, 182; 13, 142; 14, 46; 17, 
88 — 81 F&lle. 

6t€ ia der s weiten Hebung: D. 6^ 869 (icapicdv 6t6 ßpiOovrt TO|idiv ^uXociMt 
irdTpHi); 7, 48; 11, 874; 88, 898; 88, 891 — 6 F&lle; ' 
in der Tierten Hebung: D. 1, 446; 8, 18; 8, 808; 8, 216; 3, 8U; 7, 19; 

20, 169; 88, 898; 23, 168; 23, 180; 23, 312; 25, 7; 27, 274; 31, 119; 31, 
262; 39, 287; 40, 876; 40, 382; 40, 404; 41, 99; 41, 389; 42, 212; 42, 266; 
42, 289; 44, 40; 45, 273; 47, 360; 48,21; M. 4, 240; 5, 60; 8, 129; 11, 82; 
11, 109; 12, 92; 12, 193; 18» 161; 16, 4; 16, 13; 16, 119; 17, 18; 20, 3; 

21, 19 — 42 Fälle. 
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9ti In d«r »weiten Hebnng: D. 9, tt {&n rhSKa^..); 18, 218; 87, SH; 
45, 48; 47, 848; 4T, 84«; M. 6» 118; 9^ 180; 8, 148; 18, 8; 1«, 184 - 
11 FKIle; 

In der Tierten HebuK: I>- It 87 <0n ß|nix^ 'Aqppobbnv); S, 145f 8, 862; 

6, 74; 6, 100; 7, 182; 7, S60; 8, 86; 11, 164; 11, 597; 18, 502; 18, ITT; 
19, 80; 20, 209; 20, 264; 20, 317; 23. 172; 25, 422; 26, 448; 28, 2«4; 29, 
32; 31, 49; 31, 144; S3, 139; 38, 156; 36, 444 ; 37, 450; 88, 44; 39, 195: 
39, 403; 41, 872; 48, 412; 43, 424; 46, 86; 47, 47; 17, 639; 4R, 27; 48, 208; 
M. 1, 50; 2, 6; 3, 39; 3, 81; 8, 95; 6, 15; 5, 6ö; 6, 87; 8, 5n; 8, 66; 8, 
16S; 9, 102; 12, 53; 12, 116; 12, 118; is, 143; 14, 7; 14, 66; 14, 113; 16. 
48; 1Ö, 113; 17, 48; 17, 90; 20, 38; 20, 63; 21, 23; 21,102 — 66 Falle. 

TC in dar s weiten Hebung: D. 14, 59 (Bp6vTy)c tc ZTCpömic re); 14, 60; 14, 
187 — 8 FXIle. 

Zusamroen sind es 272 Fälle; 69 in der zweiten^ 202 in der 
vierten, 1 in der secliBteii HebiiDg. 

a. Bei Partikeln: 

Up« in 4er iweiten Hebung: D. 88, 888 (rtfccec dpa erpaTÖc 86, 106 

— 8 Fille. 

äx€ in der x weiten Heboag : P. 1, 480 (Kdb|K»c, dre tpojiUufv); 8,485; 9, 178| 
16, 188 — 4 Fftlle; 

in der vierten Hebnng: D. 6, 169 (äxe tiXotuv Ti€pa T^fivuuv); 6, 178; 

7, 104; 7, 328: 11, 231; 13, 219; 16, 137; 19, 176; 23, 71; 23, 109; 88, 
278; 28, 314: 33, 360; 45, 215; 47, 103; M. 4, 134 — 16 Fälle. 

(öe (in der Funktion einer Interjektion) in der Tier ten üebOQg: M. 19, 69 
(t6e, cx€ööv icTarai dvi^p) — 1 FalL 

Zusammen sind es 23 Fälle^ 6 in der zweiten, 17 in der 
vierten Hebung. 

4. Bei AdTerbien (oder adverbial gebrauohten ]^a8aB): 

d^a In der «weiten Hebnng: D. 84, 100 (dfia xpafc|itjce) — 1 Fall; 

in der vierten Hebnngt D. 848 (d|ia «pöcciu Kai Mcctti); 47, 808; 
48, 868 — 8 Fftlle. 

ßapO in der s weiten Hebnng: D. 15, III (ßapO Kvibccovra) — 1 Fnll. 

frt in der iweiten Hebnng: Per, 5, 1 (ir^fiirrov Cn CKOitCc£€); D. 1, 848$ 
1, 868 ; 8, 688; 10^ 68; 10, 101; 14, 149; 16, 868; 17,80; 17,890; 18, 179; 
18, 181; 88, 848; 88, 188; 85, 188; 86, 188 ; 86, 78; 88» 184; 88, 888; 81, 
29; 37, 258; 37, 468; 41, 185; 48, 885; M.4, 11; 9, 8; 18, 46; 14, 78; 16, 

60; 16, 68; 16, 84 — 31 Fälle; 

in der vierten Hebung: Per. 43, 1 ; D. 4, 169; 5, 302; 6, 579; 8, 48; 8, 
83; 9, 177; 9, 206; 10, 297; 10, 813; 11, 282; 11, 343; 26, 112; 26, 498; 
26, 20; 36, 72; 37, 123; 37, 352; 37, 651; 38, 96; 40, 175; 41, 212; 44, 
128; 46, 99; 46, 33; 47, 532; 47, 637; M. 9. 103; 11, 107 — 29 Fälle. 

AiYtt in der zweiten Hebung: D. 18, 499 (Xifa Kpox^ovxac) — 1 Fall. 

liiya in der «weiten Hebang: D* 88, 286 {^ixf^ ^povlcic); 29, 809; 67, 842} 

47, 618 — 4 Fülle. 

dOiin der vierten Hebnng: D. 3, 90 (Ö6i xAoqivpotc 4vl ßdOpOK); 46, 146 — 
8 Fälle. 
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itoXb in der zweiten Hebnnf»-: D. 28, 45 (troXü npüiTlCTOc) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung (immer in der Verbindting iroXu rrX^ov): 384; 

15, 260; 29, 46; 42, 32} 42, 84; 48, 492; 48, 676; M. 9, 147; 17, 92; 21, 
iOi — 10 Fälle. 

irdTC in der vUrten Hebung: D. 7, 283; 12. 234; 24, 286 ; 86, 448; 42, 288; 

42, 294; 4S, 297; 47, M — 8 FllU. 
TdxA ^ «weitem Hebung: D. 1, 1S8 (dXXA Tdxa mcpdrurv iceve6c öpö^oc) 

* 1 F»a 

in der vierten Hebnng: D. 2, (68 (dftimvlec T^T^a xd%(aL Kpov(5ao 
KCpauvot); 860 (ijicpriS irapta^ "rdxa Kpovtöric *Ap€0oOci]); 47, 310 (mtp* 
dcvtKfi KOTtovTO Tdxa CiiX^movcc «Opai); M. ^ 814 {t&ia «Xlov) 

4 Fälle. 

TaX^Ll in der zweiten Hebnng: M. 6, 116 (rax^ <p0i|Li^vriv) — 1 Fall; 

in der vierten Hübun^t D. 7, 31; 11, 237; 42, 338 — 3 Fälle. 
t6t€ in der zweiten Hebung: D. 11, 620 (dAAd töte xp6voc i^Xde); 34, 157 — 

5 Fälle; 

in der Tierten Hebung: D. 4, 889 (tötc cxeböv f^XOc); 26^884; M. 8, 69; 
8i 79 — i Falle. 
<p{\tt in- der vierten Hebuif : M« Ift» dt (qriXa ^pov^y) — > 1 FalL 

Zusammen 107 l'äile, 43 in der zweiten, 64 in der vierten 
Hebung. 

5. Bei Zahlwörtern: 

Ivi, Sva, |i(a in der ewelten Hebnng: D. 5, 661 (^atöv Cva E6vtoc€); 9, 89; 

11, «40; 11, 476 (ßaiAv Iva Ov^CKOvn batEorc ßörpuv iOciptic); 18, 881 

(«dvTCC 4vl CitCÖbovTt); 86, 472 ; 27. 43; 46, 801 8 F&lie; 

in der vierten Hebung: D. 1, Euvujccv ätocti!!»); 2, 387 (^vl 

cmvef^pl KCpduvOüv); 3, 385; 4, 173; 4, 403; 6, 10; 23, 285; 28, 111; 80, 62; 

32, 183; 85, 115; 3r,, 291 ; 4L 398; iL 4, 146; 4, 169; 8» 116; 11, 69; II, 

216; 14, 47; 19, 99 — 20 Fälle. 
ÖOo in der vierten Hebung: D. 39, 346 (vt^ac ^mc9iT&aca &0o iuW^OVt %ec>l<|l) 

— 1 Fall. 

5€Ka in der zweiten Hebung: D. 13, 48 (ö^ko CTO|idT€CCt) 1 Fall; * 
in der vierten Hebnng: D. 18, 47 (Um yKihccr^a) — 1 Fell. 
Zusammen 31 Fälle; 9 in der zweiten, 22 in der vierten 

Hebung. 

6. Bei Fürwörtern: 

(M^) 5n d«!" zweiten Hebung: D. 16, .U > (dWoi ki^ kXov^ouci): 19, 9; 23, 
66; 34, 332; 3Ö, 123; 48. 704; M. 1, 120; 2, 90; 5, 146; 5. 149; 7, 60; 8, 
58; 8, 118; 11, 154: 12, 121; 12, 179; 18, III; 14, 76; 16, 72; 16, 102; 

16, 105; 16, 121; 17, 25; 17, Ö9; 17, 79 — 25 Falle; 

in der vierten Hebung: D. 27, 60; 81, 186; 38, 310; M. 7, 106; 7, 110; 
14, 98; 18, III — 7 FlUe. 
6, t6 in der eriten Hebnng: D. 4, 64 (6 Kpav^); 4» 842f U, 280} 19, 246 
{xö TpiTov); 19, U9; 22, 280 (d «plv djAoXXoipdpec); 29, 847f 44, 282; 
47, 188; 47, 186| M. 21, 1 — 11 Fftllei 
in der swetten Hebung: M. 4, 171; 20, S3 — 2 Fälle; 
In der vierten Hebnng: D, 88, 168 — 1 Fnll; 
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in der fünften Hebung: D. 34, 56 — 1 Fall; 

in der zweiten Senkung: M. 21, 4 (TT^Tpoc £y)v ö itpöcde ßoUijuievcK 

oüvofja rtfiuuv) — 1 Fall. 
Sca in der vierten Hebung: 1). 4, 26 (üca jfipoTOtiö^i ^opqiq); 12, 44» M. 2, 119 
— 8 Fllle. 

cd In dar ersten Btibvmgt D. 84^ III (cd Kpiva) — 1 Fall; 

Cft» c^ in der sweiten Hebung: D. It, 128 (oihnu C€ npoAlXotvcv) — 1 F«1L 

In der ereten SenklUis: H. 10^ 87 (d cb Xpicrdc Ikovec) — 1 Fall; 

in der yierten Senkung: M. 1, 801 flcpa^ c6 «^tc ßaaXeOc, cö 

XpicTÖc ftndpxctc) — l Fall. 
Tdbc in der zweiten Hebung: M. 16, 124 (dXXd Td&€ SO^iravTa) — 1 Fall. 
t1 in der ersten Hebung: D. 1, 480 (ti Euvöv KaXr^uoici); 2, 679 {ri ttX^ov); 4, 

43; 7, 245; 7, 369; 8, 134; H, 288; 11, 818 (t( CT€vdxeK) ; 16, 179; 16, 

181; IS, 337; 28, 226; 25, 82; 26, 126; 25, 196; 30, 80; 30, 41; 31, 53; 

35, 52; 8G, 339; 42, 63; 46, 96; 47, 446; 47, 664; 47, 708; M. 6, 1^6 - 

26 Fälle; 

in der sweiten Hiibiing: D. 1, 427 (aliröXc, ti Tpo^^ctc )ui€); 4, 114; H 
884; 47, 428; 48, 888 — 6 FlUe; 

In der dritten BeaUkmgi IC* 18^ 78 (XcCiretc* iiiatvofilvou t( cneöteK 

l&OOov dxodciv) — 1 FalL 
Tl (ind«^) in der sweiten Hebung: Ii. 18, 188 (1^ Iva Ti imuxotci) — 1 Fall. 
tCvo» Tivt in der zweiten Hebung: D. 88, 187 (IvOa Tfva irpd^v); 80^ 896; 

41, 820; M. 8, 168 -> 4 Fille; 

in der vierten Hebung: D. 46, 196 (tiva Ppuxn^M^v idXXui) — 1 Fall 

ZoBaminen 94 Flüle; 38 in der ersteo, B9 in der Eweiten, 
12 in der ▼ierten, 1 in der fflnften Hebung; je ein Fftll in der 
ersten, sweiten, dritten und vierten Senlnillg. 

7. Bei Substantiven: 

ydXa in der zweiten Hebung: D. 48, 807 (9fi\u fdXa CTUtouca) — 1 Fall 
tövu in der sweiten Beirang: D. 27, 199 (69pa t^vu KX(v€t€); 45, 224 (dUft 

Tdvu KKCveiev) — 8 Fille. 
Atl in der sweiten Hebung: D. 8, 166 (d 54 Atl Kpoviwvi) — 1 FalL 
^dpu in der sweiten Heining: D* 88, 68 (dXAd bdpu «pO|idx<no); 88^ 178 (Mpv 

KpoT^ouca) — 2 FXlle. 
yLiXl in der sweiten Hebung: D. 4, 189 (VjöO |ii^Xi crdroucav); 7f 888 (^M 

niXi itpox^ujv); 26, 199 (fjftO iiiXi trpox^ouci) — 8 Fille. 
irdba in der zweiten Hebi^nfr: D. 30, 83 (&|ül(pl iziha Trpo^dxoio) — 1 Fall; 

in der vierten Hebung: D. 1, 359 (iröba TrpoßXfjra) — 1 Fall, 
«upl in der zweiten Hebung: D. 24, 55 ipir\bä mjpl qpX^Erjc); 27, 314 (mjpl 

(pXoTÖevTi); 37, 10 (irupl <pXdE€tev); 47, 176 (mjpi iTToX^iüiiZe) — 4 Fälle. 

In dor Metabole kommen solche Fälle nicht vor» 

Zusammen sind es 15 Fälle, von denen 14 auf die zweite, 
1 auf die vierte Hebung entfallen* 

8. Bei Verben: 

8. Person Act des Xmperf. oder Aor. in der sweiten Hebnng: D. 81, 84 (<pdY6 
8paci»v dvbpo); 88, 848 (I6€ «pkieifitna); 89, 68 (irIXe ^pordc dXXo^; 
40, 168 (iHXc q»ei|i^u Ti|A^opoc); 48, 878 (Wice rXauMftmc); 48, 418 (ÖOtp« 
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trope cxfXPovTa); 47, 603 (qyOrC lAwTÖv 'A|>TOC); M. 80, 82 (XplCTdv !5€ 
CTiX^ovTo) — 8 Fülle; 

in der vierten Hebung: D. 6, 80 (ii6p€ TpirdTf^v); 5, 184 (ir6p€ XP^c6- 

epovoc "HpT)); 14, 31 (tIk€ Opfjicca Kaßetpib); 86, 50 (X(it£ Kvrmlbac 
AOnvri); 47, 658 (?xe Xpwcä|v *A<ppo5iTllv) i F«P. 14| 1 9p£va)} 48, 1 
(toe wX^OV) — 7 F&lle. 

Zatammen 15 Fftlle, 8 in der s weiten, 7 in der vierten 
Hebang. 



B. Bei dreisilbigen Wörtern« 

a) in der zweiten Hebung: D. 7, 336 (Kai CTÖ^aTi CTÖ^a irf^Hcv) ; 9, 164 (H(q>€0 

KTUTT^ecKOv); 14,324 (oöö' IXaOc Zoqpöevra); 19, 143 fTp{7T0^a crfXßovTa); 
19, 178 (coi, lTd(puX6, rubovTi); 22, 60 (f| ÖTröxe TpafiKOto xopoö); 36, 38 
(viq)6i CKiöcvTi); 40, 41 (Eiqpci TrX/iEac); 41, 363 (^v irivaKl Kpoviqj); 48, 483 
(Vid6€ir€ irpainbecav); M. 18, 54 (cicpei irXriYdvTOC) — 11 Fälle; 

by in der vierten Hebung-: D. 2, 268 (^XiKa öpöfiOV); 2, 461 (dasselbe); 81,206 
(KlXiKa KpÖKOv) — i-i i'älle. 

C) in der fünften Hebung: D. 86, 106 (?piöi Euviövtuuv) — 1 Fall. 

(i) in der sechsten Hebung; D. 10, 292 (ib ^p<r(\e ZcO)} 81, 97 (T^KeTO ZfAc) 
— 2 Fälle. 

In allen diesen Fällen kommen an den betreffenden Stellen 
Nomina vor; nur an drei Stellen steht ein Verbom, in D. 22, 60 
eine Konjunktion (6irÖT€)* 



C. Bei mehrsilbigen Wörtern. 

a) in der aweiten Hebung: D. 2, 570 (ip€U&öji€V€ CKiiirroOxe); 7, 291 (HdXie, 
KXovdeic H€); 12, 23 ('H^Xi€ Zeibujpe): 17, 971 ('Haie, (pXoT€poto. . .); 40, 
217 (i^pdn€Öa ^i^T« kO&oc); 40, 370 f'HeXie, ßpOT^oio. . .)i M. 1, 81 (i^pdfieOa 

Zae^OL»...); 3, 64 ((pBeTT^^M«®« CTreipovT€C) — 8 FÄlle. 
h) In der gechsten Hebnngr D. 2, 213 (uUtie ZcO); 4, 64 {urixkia Zeuc); 7, 
68 (dasselbe); 8, 270 (ve(p£XTiT€p^Ta Zeöc); 8, 294 (uUxie ZeO); 8, 870 
(CT€poiTTiYfcp^Ta Zcuc); 24, 279 (oüpdvie Zeü)j 27, 260 (jh^tUtu ZeOc); 
89, 141 (uUti€ Z€0) — 9 Fälle. 

Positionslänge einer kurzen Endsilbe oder eines kurzen ein- 
silbigen Wortes kommt also bei Nonuos in 10Ö3 sicheren Fällen 
Tor, die sich folgendermaßen verteilen: 
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a) Em- und zweUUbige Wörter; 





1. 

H»b. 


2. 
H*b. 


4. 
Heb. 


6. 

Heb. 
* 


6. 
Heb. 


1. 
Senk. 


2. 
Senk. 


3. 1 4. 
Senk.|deak. 


iJte- 
samt- 


PrSpoittloiieB »• 




90 


402 














49» 


Koqjtinktiomii • 
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202 
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272 

23 
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HnmeraliA 
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15 


Gesamtzahl .... 
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6. Heb. 

2 s=17 

6. Heb. 
9 =17 



b) Dreisilbige Wörter: 
2. Heb. 4. Heb. 5. Heb. 

11 3 1 

c) Mehrsilbige Wörter: 
2. Heb. 4. Heb. &. Heb. 

8 — - 

Zusammen 1083 sichere FttUe. 

An vielen Stellen werden in Betracht kommende pyrrhichische 
Wörter verwechselt (so steht z. B. in den Hds. dvl, in für Im, 
Trapd für rrepi u. ft.). Ihr© «weite Silbe bildet mit dem folgeoclen 
Worte i^osition, mag man die handschriftliche Lesart oder eine 
Emendation billigen. Diese Stellen lassen sich zwar in Hinsicht 
auf ihre textkritiBeke' Unsicherheit nicht in bestimmte Kategorien 
unterbringen^ Tormebren jedoob die Gesamtsabl der 1083 sicberea 
Fülle um 23 (zusammen 1106 FftUe). £s sind dies folgende Stellen: 
D. 4, 322 (6Te hxvni 6ti eodd.); 7, 50; 11, 12; 17, 125; 17, 359; 
19, 272; 22, 102; 25, 163; 26, 323 ; 27, 198; 32, 121; 34, 110; 
34, 166; 38, 265; 40, 258; 42, 352; 42, 381; 43, 364; 46, III; 
47, 295; 48, 184; 48, 550; 48, 921. 

Den Grund dieser sonderbaren Verwendung kurzer Endsilben, 
bezw. kurzer vokaliscb auslautender einsilbiger Wörter bei Nonnos 
und seinen Nachfolgern kann man schon nach einer ÜUcbtigen Be- 
trachtung der oben angeftihrten Tabelle erraten* In den meisten 
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Fällen (1020 unter 1083) handelt es sich bei Nonnos um die Längong 
der kurssen Endsilbe eioer Präposition (dvd bpu^d u. ft.), einer 
Konjunktion (Ivrea 5^ Kpovibao), einer Partikel (&T€ TpoM^uiv}, 
eines Adverb b (raxO tpOiM^vnc, itoXC» nX^ov)| Fflrwortea (cd 
Kpivo, Tdbe SöfiiravTO, t{ Tpoju^eic) oder Zahlwortes (fiia itröXtc» 
iv\ «pXoyöcvTi ßeX^iKVUj u. ä.), besw. nm die Lftngung eines kurzen, 
vokaliöcli auöiautcndeii eiiibilbigen Wortes, welches in eine von den 
oben angeführten Wörterkategorieo gehört. Solche Wörter häugen 
aber, wie schon Bauragarten a. 0. S. 38 f. u. G. Heep a. 0. 
S. 27 f. richtig bemerkt haben, mit den folgenden Worten aufs 
ODgste zusammen und dürfen von ihnen beim Spreehen nioht ge- 
trennt werden. Zwischen dvd und bpu^d, tI und Tpofi^etc» cd und 
xpCva oder swischen einseinen Wörtern der Gruppe Ivrca Kpo- 
y(t)ao darf man keine Pause maeheoi sie fließen in Eins zusammen und 
bilden soausagen ein Wort. Die kurze Endsilbe ist Endsilbe nur 
far das Auge, niefat f&r das Gehör; sie steht in der Mitte einer 
untrennbaren Wortgruppe und wird bei Nonuos augenscheinlich 
wie die entsprechenden Silben eines einzigen Wortes behandelt. 
Daß man im Griechischen Praepositionen, Konjunktionen, Partikeln 
und auch den Artikel in Inschriften und Handschritten (auch in 
den Handschriften des Nonnos; vgl. oben 8.57) von den zu ihnen 
gehörigen Worten oft nicht trennte, ist eine hinlänglich bekannte 
Tatsaehe, 

Allerdings finden sieh einigemal unter den oben angeführten 
Stellen auch solche, an welchen das FOrwort, Zahlwort oder Ad- 
verb Ton jenem Worte, an welches es sich eng anlehnen soU, ge- 
trennt ist, oder wo es nach dem mit ihm eng zu verbindenden 

Worte folgt; vgl. D. 1, 260 dvi 2uvaic€v dtocTtjj; 4, 26 f. öca 
ßpOToeibti juopqpq dXXoq)avf)C öt€ KoOpoc 'OXufumoc ^vvetrc xf^puH), 
11, 476 ßmöv ^'va Gv^ckovti öuiiaie ßÖTpuv teeiprjc, D. 5, 561 
|iaZ;6v €va £uvu}C€» 39, 346 vf^ac dmccpiTHaca öuo Euvr|Ovi b€C|ii{>, 
2, 568 dbpav^ec t€T<&ttCi Taxa Kpovibao Kcpouvoi (und noch zwei 
ähnliche oben S. 61 angefahrte Steilen). 

Wenn man ins Auge faßt, wie schablonenhaft der Versbau 

des NoDDOS ist, so könnte man versucht sein zu behaupten, daß 
Nonnos die Länguug der Endsilben dieser Wörter nach seiner 
Schablone auch in solchen Fällen zuließ, wo dieselben, vuu den zu 
ihnen gehörigen Worten getrennt, eine solche Stellung im Verse 
einnahmen, daß die Längung ihrer Endsilbe eigentlich nioht zu- 
gelassen werden sollte. Jedoch sind diese Wörter selbst in solcher 
SteUung^mit den nftchstfoigenden Worten verbmiden. Wir wissen 

Wi«Mt State XZn. iSOT. 6 
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jMst» daß beim Sprechen die einzeln«]! Worte in Eins 8iiMmBieiiflie6eiiy 
aofern tie aiokt absiebtKch (oder am TenekiedemB Qrflnd«» aneli 
imabaiohliieh) dnreb aiaa Pausa gatriaiit werdan (vgL darflber 
0«Je8perfeD, Lebrbneb der PlMiietik, flbarsatst roa H. D ar i d a en, 
Leipzig 1904» S. 202 ff.). Vielleteht fWiHe die« atieb Nonnot ^ aar 
klaren Ansicht sind die Alten in dieaer Sache gewiß nicht gelangt — 
und ließ die Länf^npj der kurzen Endsilben, bezw. kurzer vokal iscfi 
auslautender einsilbiger Wörter auch dann zu, wenn daa betreffende 
Wort nicht notwendig mit dem folgenden Worte verbunden werden 
maßte (vgl. besoaders die Stellen aas D. 99^ 346 und 2, 
Bondeni nur verbunden werden konnte. 

Es bleiben bei ein- and aweisilbigen Wörtern SOFitte flbrig, 
wo die karie Endsilbe eines Nomen s oder Verbs gelingt wird, 
and 85 Fälle, wo dasselbe bei drei- und mehrsilbigen Worten der^ 
selben Kategorie stattfindet. Von diesen 63 Fftllen kVnnen nach 
Hilbergs Vorgang 17 leicht durch Anfil^^ung eines paragogischen v 
beseitigt werden (z. B. D. 14, '624: ovh* ^XaGev ^oqporvra statt 
IkaBe ; 8. oben 8. 62 f.), so daß nar 46 F&ile übrig bleiben, die einer i 
nüberen Besprechung bedürfen. 

Man konnte die diese Fälle auf die oben angedeutete Art und 
Weise erklären. Ein Substantiv mit vorhergehendem oder nach- 
folgendem Attribut (vgl. D. 1, 359 iröba irpoßXf)Ta; 2, 263 ^tica 
bptf^ov; 12, 23 'HAi€ Zcibuupc; 2, 213 ui^e ZeO; 4, 94 ^ntiera Zetk 
u. ä.) oder possessivem Genitiv (vgl. D. 28, 68 ööpu TTpofidxoio), | 
ein Verb mit seinem Objekt u. ä. in derselben Stellung (vgl. D. 4, 
128 iLi^Xi CTd2Ioucav; 27, 199 tövu KXiveie; vgl. auch 24, 55 nupi 
(pX^Sqc; 36, 106 ^piöl £uviÖVTUJV) stellen beim Sprechen eine Einheit 
dar, deren einzelne Glieder durch eine Pause nicht getrennt werden 
dürfen. Aueh ein Vokativ muß nicht trotz der jetzigen Interpunktion 
von den folgenden Worten getrennt werden (vgl. D. 7, 291 'H^Xic, 
kXov^etc M^) und wird abo ebenso behandelt, wie eine Inteijektioa 
(vgl. M. 19y 69 !b€, cxebdv TcTarui dvfkp); aueh Wortverbindungen 
wie D. 1, 336 kuI CTÖfiUTi ctömq nffi€V lassen keine Pause sra. 
Vielleicht fühlte dies auch Nonnos und ließ deswegen die Läc gan- 
der kurzen Endsilbe zu. Man könnte allerdings einwenden, daß 
Nonnos die betreffenden Worte (z. B. tövu, rröba) entweder 

an eine andere Stelle des Verses setzen oder für manche von ihneo 
(wie z. B. für ul^Ti€, IKxKa u. a.) ein anderes gegen seine proso- 
dischen Regeln nicht verstoßendes Wort wählen konnte. Er tat dies 
aber offsnbar absiebtlioh nicht, weil ihm oft eine enge Verbh»dnng 
der betreffenden Worte (wie yitvu kXIvciv^ mip) ^X^T^iv u. ä.) passen- 
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der Bohien. £r konnte aber die besprochenen 46 Stellen aach alft 
Aiunabiiieii von seiner Hegel ansehen und sie doreh das Vorkommeii 
iMUidier ^otk diesen Wortverbindungen bei Homer entsehuldigeii; 
denn Ausdrttok« nndPhrMen, wie ^fitftta Zeik, tiUtic ZcO, i(pd|i€0a 
kO^C u« ä. sind entweder ans Homer entlehnt oder seiner Aas- 
dmoksweise nachgebildet Die Meinnog Hilbergs nnd Seheindlers, 
daß ein Teil von diesen Aasnahmen durch die NacbahmuDg Homers 
und auch durch Verszwan»' zu erklären ist, ist ohne Zweifel richtig. 

Selbst wenn man aber diese Ausnahmen nicht zu entschuldigen 
vermöchte und gezwungen wäre, sie als wirkliche Ausnahmen 
gelten zu lassen, so beweist doch ihre verhältnismäßig sehr geringe 
Zahl (46 anter 1083 Fftllen), daß Nonnos bei der Behandlung kurzer 
ündailbeii ntid ktirzer, einsilbiger, vokAlisch auslautender Wärter 
eine feste BagtA befolgte, die er mir nngem vemaehlttssigte. Diese 
Regel läßt sieb naeb dem, was wir bisber aoseinandergesetzt haben, 
und ift Hinsielit darauf, da6 sieb naeb der oben beigefElgten Tabelle 
mir riet gelängte kurze Endsilben, bezw. kurze, vokaliseb aus- 
lautende einsilbige Wörter in der Senkung befinden, folgender- 
maßen augdrücken : 

Nonnoa vermied es, eine kurze, vokaHsch auslautende 
Endsilbe, bezw. ein kurzes, vokalisch auslautendes eio' 
silbiges Wort dnreh Position zu Ittngen; die L&ngang 
dieser Silben gestaltete ef nur in soleben Wertgruppen, 
deren Wl^rter so eng ansammenbingen, daß sie fast ein 
einaigos Wort bildeten, und zwar nar in den Vefs- 
bebrungen^ wo ibre Lftngung dtireb den VeTSiktns ttnter- 
sttttzt wurde. 

Durch dieses einheitliche Gesetz werden alle oben angeführten 
Gesetze Hitbergs (mit Ausnahme seines 11. und 13. Gesetzes) und 
alle an diesen Gesetzen von anderen Forschern vorgenommenen 
Änderungen Und £rginzuDgen zusammengefaßt. Auch H« Tiedkes 
Beobaehtung, Quaesfionum Ntmffkmarum specinten (Diss. Berolini 
187t}, S. 4^ 9 nnd 26, daß Konnos vokaliseb auslautende kurze 
Endsilben vor der Cflsor naeb der dritten, vierten und ffinften Tbesis 
triebt zu Hilgen pflegte (vgl. dazu auch G*. Hermanns Orphica, 
Lipsiae 1805, S. 691 u. 718 f.), findet durch dieses prosodische 
Gesetz des Nonnos ihre Erklärung. 

Die Ursache der besprochenen auifallenden Tatsachen bei 
Nonnos liegt also nicht in der Schwächung oder Kürzung der End- 
silben, sondern vielmehr in der Verminderung der Position skraft 
der Kettsonantengmppen im Anlaut des folgenden Wortes. Diese 

6* 
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anlautenden KonsonantaDgnippQn aoheinen bei NonnOB nicht mehr 
die Kraft sn hesitsen, einen Torhergehenden korsen Vokal zu 
lingen. Sie Anßem dieaelbe nor im Wortinnerea und nur nooh bei 
solchen WortgruppeQ| deren einselne Wörter fast zum Ovamea eines 
einzigen Wortes snsammenschmekent und — die vier oben tt^ 
wfthnten Aasnahmen abgerechnet — nor in den VerthebnngeD. 

Schwieri^'er ist m zu erraten, warum Nonnos den an- 
lautenden Konsonantengruppen die Positionskraft abgesprochen 
hat. Es ist immerhin interessant, daß weder Dionysios Thrax 
(ed. Uhlig, § 8) and seine Nachfolger, Aristides Quintilianus 
und Hephaistion, nooh die meisten von den übrigen grieehischen 
imd römischen Grammatikern und Metrik ern unter den positions- 
langen Silben Tokalisch aaslantende kurze Endsilben erwähnen. An 
einigen Stellen dieser Metriker wird «war ihre LUngimg unter ge> 
wissen Bedingungen angelassen (vgl. a. B. Terentianiu Mannu 
356, V. 1047 f., Hazimns Vietorinns 290» 12 f.. De final, metr. 247, 
7 f.), aber aus ihren Äußerungen geht doch hervor, daß sie eine 
solche Längung, wahrscheinlich mit liiicköicht auf die prosodischen 
RejG^eln der späteren Dichter, eigentlich für unzulässig hielten ; v^l. 
besonders Marius Victormus 72, 30, welcher bei Besprechung der 
Wortgruppe paniU spes sibi quisgue sagt: „neo enim hic.^.primns 
pes (d. h. ponik) ereticus erit propter doas consonantes» sed pes | 
est daetylns, primo quod pars aroHanis eompieakir cum jMde» id est 
p<wUe, dehine quod ^ seqaentis pedis inferri saperiori non poaannt, 
quae alinm in^oant sensmn ; nee un^pum comananie$ duae Umgarn 
sißkibam fadunt, niai t» tadem parte mrhi eatutiMae, quod et in 
eeteris observabimus**. 

Diese Stelle führt uns auf die Spur einer richtigen Erklärung 
der besprochenen prosodischen Ersoheinungen bei Nonnos. In der 
Wortgrnppe ponüe spes können nach der Meinung des Manns 
Viotorinus (oder eigentlich des Aphthonius) die anlautenden Kon* 
sonanten ^ den kurzen Endvokal des vorhergehenden Wortea des- 
wegen nicht längen, weil mit dem ersten Worte ein Takt schlieft 
und die anlautende Konsonantengruppe eines nachfolgenden selb- 
sttedigen Wortes anf den Endvokal des vorhergehenden Wortes 
aDgeblich nicht einwirken kann. Warum sie dies nicht vermag:, 
sagt Marius Viotorinus nicht, aber man kann es leicht erraten: der 
Metriker nimmt offenbai- an, daß sich zwischen zwei Wörtern, die 
beim Sprechen nicht verbundeu werden mtlssen, eine kleine Pause 
befindet, welche die anlautende Konsonantengruppe hindert, duroh 
ihre Kraft den Endvokal des vorhergehenden Wortes zu längen, 
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oder, besser gesagt, der einzeitigeo kurzen Silbe die Dauer einer 
sweizeitigen zu verleihen« 

Daß die Lehre von der sogenannten Wortpanae Bchon Tor der 
Zeit des Aphthonius bestand^ beaeugt gelegentlich Quintilian Inst. 
9, 4, 97 bei der Besprechung der anlttssigcn rhetorischen Klauseln: 
«Illud est, quod supra dixi, multnm referre, unone verbo sint duo 
pedes (ans denen die Klausel besteht) comprehensi an uterque 
über, sie enim fit forte criminis causa\ moUc archijjirafae^ raollius, 
si tribrachys praecedat^ fadlttateSy temeritates, est eAiini quoddam 
ipsa divisione verborum latens tempus, ut m pentanietri medio spon- 
deo, qui nisi alterius verbi üne alterius initio constat, versum non 
efficiL^ Also sind Klauseln, welche aus zwei Worten bestehen (wie 
criminis cauia) weniger schleppend als diejenigen, welche ein ein* 
siges Wort enthalten (wie ankipiraiae), weil awei nebeneinander 
stehende WOrter immer durch eine Pause getrennt sind, wie der 
mittlere Spondeus« im Pentameter (natflrlich bei der unrhythmischen 
Messung des Pentameters — ww, — , , ww—, bei 

welcher unter den fünf vermeintlichen Takten der Spondeus eben 
die Mitte einnimmt). 

Diese Lehre von der Wortpause ist, sofern man eine Pause 
nach jedem Worte annimmt, ohne Zweifel unrichtig (vgl. oben 
Oq. 6ö f.), aber jedenfalls sehr alt. Sie war schon zu Anfang der 
Kaiserseit vorhanden und verdankt wohl ihre Ausbildung den 
Sprachstudien der Grammatiker und Rbetoren; ihre Ansteige reichen 
jedoch, wie wir später sehen werden, bis in das Homerische Zeit- 
alter hinauf. Diese Lehre hat offenbar auch Konnos gebilligt und 
deswegen die Positionskraft der anlautenden Konsonantengruppen 
aufgehoben. 

Eine Bestätigung dieser Meinung kann man auch darin finden, 
daß Nonnos selbst bei eng verbundenen Wörtern die Lttugung der 
▼okalisch auslautenden kurzen Endsilbe, besw. eines so beschaffenen 
einsilbigen Wortes nur dann anläßt, wenn sich dieselben in der 
Vershebung befinden» Die Ausnahmen von dieser Regel finden 
sich sämtlich erst in der Metabole 1, 201 ; 10, 72; 10, 87; 91, 4, wo in 
der Senkung cO, t{ und ö gelängt werden. Nonnos nimmt offenbar 
selbst bei eng zusammengehörigen Wörtern eine kleine Zwischen- 
pause an, die jedenfalls kürzer ist als die gewöhnliche Wortpause, 
die jedoch die Wirkung der folgenden Konsonantengruppe derart 
beeinträchtigt, daß die kurze Endsilbe erst unter Mitwirkung des 
Versiktus die ftlr den Vers nötige zweizeitige Dauer erlangen kann. 
Ohne Mitwirkung des Versiktus ist ihre Positionskraft selbst bei 
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0Bger Wortverbinduüg zu schwach. Es tritt hier bei Nonnos der> 
selbe Fall ein, wie bei der Aoweodung der soj^enannten schwachen 
Position. Auch durch diese Position können bei Noonot kurze^ in- 
lauteade Silben (autlautende «ind von der Längung nach den eben 
be«proolu»D6n Gesetzen auBgeschlossen) in der Vershebung leichter 
gedehnt werden als in der Verssenknng, ohne Zwetfel deewegen, 
weil ihre Lttngung in der Yershebang vom Versiktos vnteratHtet 
wird. Bilherg S. 174 f. hat die Art der Anwendnog der eohwaehen 
Position bei Nonnos in die Form eines Gesetees gebraehi und be- 
stimmte Fälle festgesetzt, in welchen gegen die Hegel schwache 
Position auch iu der Senkung zugelassen wird. 

Es ertlbrigt noch eine auf den ersten Blick sehr auffallende 
Erschein uug zu erklären, welche mit den besprochenen prosodiscben 
Gesetzen des Nonnos in Verbindung steht und in besvg auf ein> 
silbige und pyrrhichische Wörter bereits von A. Lud wich, Zur 
Metabole dee Nonnos (Bh. Mos. XXXV 504 f. n. 612), beobMhtet 
wiqrde. 

Kurse, Tokalisoh aasUntende Endsilben und einsilbige Wörter 
stehen nach der oben angefahrten Tabelle am hftnfigsten in der 

vierten Hebung (730 Fälle); in der zweiten Hebung stehen sie 
in 297, in der ersten in 38, in der secLßtea iu 12, in der 
fünften nur in 2 Fällen. In der dritten Hebung stehen sie 
niemals« 

Der Grund dieser Tatsaehe liegt in der Beschaffenheit der 
betreffenden Wörter selbst. Im dritten Takte hat Nonnos entweder 
eine männliehe, bezw. weiblidie CSttsur oder wenigstens WorteohluG 
naeh der ersten Senkung. In der Hebung dieses Taktes kann also 

ein kurzes einsilbiges Wort oder eine kurze Endsilbe, welche nur bei 
engem Zusammenhange mit dem folgeuden Worte nach Nonnos 
Regel gelängt werden kann, nicht vorkommen. Sie würden immer 
die männliche Cäaur verhindern; weibliche Cäsur oder Wortschiuß 
nach der ersten Senkung wäre in diesem Falle nur dann mttgUcb« 
wenn nach einer solchen Silbe in der Vershebung ein knraee ein- 
sUbigeSy mit dem rorhergehenden Wort eng yerbandenee und mit 
einer Konsonantengrappe anlautendes Wort vorkäme. Solohe Wörter 
sind aber im Giieehiscben sehr selten. Bei Homer kommen meines 
Wissens nar folgende so beschaffene WOrter vor: cq>i, cfpäc, Ivv, 
npö, Trpdc, Ttpiv, ipic, xötc und Verbalformen wie cxdv. 

Mau siebt, daß seibbt bei Horner^ der durch keine allzu 
strengen prosodiscben und metrischen Gesetze gebunden war, die 
Zahl solcher Wörter ziemlich beschränkt ist| und selbst diese 
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wUrd€D, da ßie fast aUe mit dem folgeüden Worte eng zusammen- 
zuhängen pflegen, in den meisten Fällen die bei Nonnoa tibliche 
weibliche Caeeur oder den VVortschluß Dach der ersten Öeukung 
des dritten Taktes verhinderD. £b ist also die Möglichkeit einer 
Bolchen kuraen Endsilbe in der Hebung des dritten Taktes faat 
YoUständig ansgesohlossen.' 

In der Hebung des ersten Taktes konnten natürlich nur so 
beschaffene ainaiJbige Wörter untergebraebt werdeUf und selbst 
▼on diesen sind einige rom Anfang des Verses aasgeseblossen (s. B« 
ti, ik, iii n. ft.). Deswegen sl^n bei Nonnos an dieser Stdle nur 
xi, 6, t6 und cd. 

Auch im sechsten Takte war die Möglichkeit einer kurzen 
Endsilbe in der Hebung sehr gering (wie D. 35, 262 ^tP^to hk 
Z€uc; D. 31, 97 t^kcto Zcuc; D. 2, 213 uUtic ZeO u. a ); denn 
nach der kurzen Endsilbe soll nach der Kegel des Nonnos ein eng 
snsammengehöriges Wort folgen, und solche Wörter waren nicht 
immer vorbanden (ttb«r die angefahrten Belege, die sämtlich i«it 
den Formen des Wortes ZcOc enden und offenbar Homer nach- 
gebildet sind, vgL oben S. 67). Versaosgftnge wie tfit^ irpö, 'Af>Ti[* 
liibt föv u. ft. mied Nonnoa; sie entsprachen nicht seinen metrisoben 
Oesetzen (vgl. darüber E. Plew, Eine Eigentttmlichkeit des Konni- 
schen Versbaues t JPhP XCV, 847 if.). Viele einsilbige Wörter 
mied er an dieser Stelle ohne Zweifel deshalb, weil ihm ihr Zu- 
sammenhang mit dem vorhergehenden Worte nicht eng genug su 
sein sehien. 

Auob im fünften Takte blieben kurac Tokaliseb auslautende 
einsilbige WOrter und Endsilben mit Ausnabme von awei FftUen 
(D. 84y 56 Td irplv d^^^H^^c und D. 36, 106 ^pibt £tfvtdvTuiv) von 
der Hebung ausgeschlossen. Bei der Anwendung zweisilbiger Wörter 

(iieser Art würde im vierten Takte, lia diese Wörter pyrrhichische 
Messung haben, ein Wortschluß Kard T^rapTov TpoxuiOv entstehen, 
weichen Nonnos, wie viele andere Dichter, offenbnr ftlr unzulässig hielt. 
£r konnte also in dieser Hebung nur einsilbige, kurze, durch eine 
nachfolgende Konsonantengruppe gelängte (wie to Tiplv) oder ebenso 
beschaffene mehrsilbige Wörter (wie ^pibi HuviövTiuv) verwenden. 
Die erste Möglichkeit bat sieb ihm aber, bei der aiemlichen 
Seltenheit solcher einsilbiger Wörter, vielleicht auch infolge 
der SehablonenhafUgkeit seines Versbaues, nicht oft genug dar- 
geboten ; mehrsilbige Wörter dieser Art hat er jedoch, wie wir 
schon gesehen haben, nur aus Verszwang oder nach dem Vorgang 
Homers und aus diesem Grunde äußerst selten angewandt. Folg' 
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lieh blieb ihm nur der zweite und der vierte Takt übrig, in 
dessen Hebungen er kurze, yokalisch ansintuende Endsilben oder 
einsilbige Wörter am bequemsten unterbringen konnte^ UJii4s,dQft 
trifit mau sie bei ihm in der Tat am hfta£gsten. 

III. 

Dasselbe Prinzip, wie bei Tokaliseb anslautenden karaea 
Endsilben nnd einsilbigen WOrterUy befolgt Nonnos aiieh bei knrteo 

Endsilben, welcbe kon 80 nan tisch auslauten. Auch diese Eud- 
silbeo, bezw. einsilbige Wörter, werden bei Nonnos nur 
in der Vershebung, wo ihre LäD^^ung vom Veraiktus 
unterstützt wird, angewendet, in der Senkung jedoch 
nur im erste Takte, welcher sich schon bei Homer ge- 
wisser Freiheiten erfreut, sngelassen. Sie kommen, wie 
man sich leicht ttbersengen kann, in allen Hebongen vor, am 
biofigsten In der sweiten nnd vierten, dann in der dritten und 
seobsten, aber auch in der ersten (vgL D. 1, 401 Iv fikoc) und 
fünften (D. 1, 872 itoimcvitiv IcOfVra xaOatpd^cvoc xpot Kdb^ou). 
Offenbar spielt hier die yermeintliche Wortpause dieselbe Rolle, 
wie nach vokalisch ausiauteuden kurzen Endsilben. Auch in diesen 
Fällen verhindert sie die Üimvirkung den anlautenden Konsonanten 
des folgenden Wortes, so daß auch eine solche Endsilbe nur unter 
dem Veraiktus eine zweizeitige Dauer erlangen kann. Der eine Eon- 
sonant, mil welchem die kurze Endsilbe schließt, bewirkt jedoch 
nach l^onnos Meinung eine gewisse, wenn auch nninlftngliebe 
Jjifngnng der korxen Endsilbe; deswegen kommt die Lingnng einer 
konsonantisch aoalantenden kurzen Endsilbe bei allen WOrtem vor 
und ist nicht, wie im ersteren Falle, auf eng susamsiongebörende 
Wörter beschränkt. 

Dies scheint mir der Sinn des 11. und teilweise deb 13, Ge- 
setzes Hilbergs zu sein (S. 125 f. und 168 f.). 

Nach Hilbergs 11« Gesetze dürfen konsonantisch auslautende 
kurze Endsilben nur in drei Fttllen die Hebung bilden: !• AnB 
Verszwang (d. h. bei Wörtern von der Messung - w w, 

^--w usw.; vgl. S. 38 Anm.); 2. in pyrrhichischen Wortformes; 
3. wenn das betreffende Wort den Anfang des Verses bildet Bei 
troebftischen und trochäisch auslautenden Wörtern (also von der 

Messung w — v^s^ — w) ist eine solche Längung der 

Endsilbe, wenn das betreffende Wort nicht den Anfang des Verses 
bildet, nach Hilberg ausgeschlossen. 
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Kuu führt aber Hilberg selbst S. 127 f. 32 Ausnahmen von 
seiner Regel an; 17 von ibnen erklärt er dnrch die Nachahmung 
Homers, die Anwendung der Anaphora, ja in der Metabole sogar 
dureh die Haohlässigkeit des Dichters oder käit sie mit mehr oder 
weiliger Beoht für kormpt Wollte man raoh diese 17 FAlle 
streielien, so yerbHeben doek noeb 15 Änanahmeiiy die Hilberg nicht 
zu erklären yermag nnd snm Teil nur sns diesem Grande ftlr korrupt 
hält. Aber man begreift sehwer, warum Nomnos D. 13, 78 ol t* 
efxov TTUMÄTiiv 'Av0Tib6va, Y^iTOva TrdvTOU und an zwei anderen 
Stellen, wo eixov an derselben Versstelle steht, Homer nachgeahmt 
und dadurch sein eigenes Gesetz verletzt hat, obwohl er ein Wort 
wie etxov entweder an einer anderen Stelle des Verses unterbringen 
oder durch eine andere Wendung leicht ersetzen konnte, oder 
warum er trotz seines Gesetzes D. 16, 67 aOröc biiipa ttkynuv, 
aÖTdc icöcic, dippa xop€^cuf eine Anaphora augelassen bat Wenn 
man nur die fünf entsobieden korrupten Stellen weglAßt, so bleiben 
doch 27' siemlich sichere Ausnahmen. 

Also hat Nonikoä kur/,e, konsouaDtisch auslauteude Endsilben 
auch in trochäischen und trocbäisch schließenden Worten in der 
Vershebung gelängt, und es bleibt nur zu erklären, warum die 
Zahl dieser Fälle so auffallend gering ist. Daran ist meiner Meinung 
nach der eigenttlmliohe Charakter seines Hexameters schuld. 
Wörter von der Messung — ^, — — ^^^-^ ergeben durch 
die Lcngung ihrer Endsilbe immer einen Spondeus. Da nun Nonnos 
den Spondeus im ftinften Takte überhaupt nicht suläOt, so kttnnen 
sie (Tcm sechsten Takte abgesehen) nur in den vier ersten Takten 
des Hexameters einschließlich der Hebung des fftoften Taktes Ver- 
wendung finden. Da jedoch ihre gelängte Endsilbe nach den Ge- 
setzen des Nonuos in der Versaenkuns: mit Ausnahrae des ersten 
Taktes nicht stellen darf (vgl. Hilbergs 13. Gesetz S. 168 f.), 80 
maÜ sie stets die Hebung eines Taktes bilden. 

Wörter von der Messung — ^ könnten im vierten Takte 
nur dann stehen, wenn ihre Endsilbe in die Hebung des fünften 
Taktes hinttbergreifen würde. In diesem Falle entstftnde aber sehr 
oft nach dem dritten Takte eine unrichtige, auch von Nonnos ge- 
miedene Diärese (Fftlle wie D. 17, 380 buqyiev^c vdcnicav|Kc 'Iv- 
b0ov KX(fia yai^c auB(i;enommen) ; sie sind also yon dieser Stelle 
fast ausgcachlüsäen und können deswegen nur entweder den zweiten 
Takt und die Hebung des dritten einnehmen (vgl. z. B. D. 21, 33 
Küi cpuTÖv aiibfjev) oder den Anfang des Verses bilden, wo sif^ 
ziemlich oft vorkommen (vgl. Hilberg $. 125 f.)« Wörter von der 
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Messung ^ - >^ und ^ v, - w und mit f^elänp^ter Endsilbe sind bei 
Befolgung der Nonnisehen Gesetze im Hexameter überhaupt nicht 
unterzubringen; denn ihre Endsilbe käme immer in die Senkung. 
Wörter von der Metsiing - ^ können nur an der Grense des ent« 
und zweiten, ««reheii und dritten« dritten und vierten, vierten 
ftttlten Taktet stehen nnd nn den drei einten Stellen trifft, man m 
wirkliek bei Konnos (vgl. die Aunahnen Hilbeige & 127 H). Em- 
waadfrei aind aie allerdingt an der ersten Versstelle (vgl. D. 6, S8 
C(patpav «otNiXdvttiTov «md die Belege bei Hilberg 8. 169; vf^h mA 
A. Ludwicb, Zur Metabole des Nonnos, Rh. Mus. XXXV, 512). 

Wenn man slles das bedenkt nnd aiieh die Hftnfigkeit der 
Daktylen bei Noonos ins Ange faßt, lo kann man sich kaim 
wundem, dafi die Zabl der Tenneintficben Aasnahmen Hilbergi 
wider Erwarten gering ist. Nonnos hat sich dtireh seinen fast 
schablonenhaften Wechsel von Daktylen und Spondeen, sowie dureli 
die VerdränguDg der geiäDgten kurzen, konsonantisch auslautcDüei] 
Endsilben aus den Vers Senkungen den Weg zu einer häufigeren 
Aiiwendung der Wörter von der oben angedeuteten Messung selbst 
gesperrt. Sein 11. Gresetz muß also die sciion oben S. 72 augeftthrte 
Fassung erhalten» 

Nach dem 13. Gesetze Hilbergs (S. 168 f.) dürfen bei Noüdo. 
auch lange Endsilben keine andere Senkung als die des ersten, 
und natürlich, wie A. Lud wich a. 0. S. 512, Anm. 1, hinzuftlgt, 
deö sechsten Taktes bilden. Dieses Gesetz war, wie Hilberg er- 
wähnt, wenn auch in minder genaaer Formulierung, schon längst 
bekannt. Offenbar spielt dabei Hilberg auf £. Gerhard an, welcher 
in seinen Lectiones ÄpcUoniantte, Leipzig 1816, S. 203 Uber den 
Spondeus des vierten Taktes im Hexameter des Nonnos handelte ; TgL 
auch F. A. Wernicke, Tpu<piobd)poii dXwac 'IXiou, Lipsiae IBI% 
S. 38 f. Ausnahmen von diesem Gesetze gibt es wenige, zusammen 
fünf, Ton denen eine durch eine leichte Textesänderung beseitigt 
werden kann. 

Es entsteht die Frage, warum ein mit einer langen Enddlbc 
schließender Spondens aus dem zweiten, dritten nnd Yiertai 
Takte anagescblosBen ist; von dem fünften Takte kOnaen wir 
absehen, denn der ist bei Konnos immer daktylisch. Nach deh^ 
was oben S. 54 f. fiber die angebliche Kfirzung der Endsilben sei- 
einandergMsetzt wurde, geschah es gewiß nicht deswegen, weil hw^t 
Endsilben Dicht mehr die Kraft besaßen, ohne Unterstützung de* 
Versiktus eine zweizeitige Dauer zu erlangen» 
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Im dritten Takte ist eine lan^e Endsilbe durch die bei Honnos 
in diesem Takte vorkommende Cäsur, bezw. Wortschluß (vgl. 
A. Lud wich in Roßbachs Metrik^ S* 62) von selbst aasgescb lessen. 
Cb handelt sich also um die Frage, warum Nonnos im s weiten 
und vierten Takt eine Bolche Endsilbe niobt snläfit. 

Aofib im vierten Takte hat Nonnos manohmal Cienr; doch 
reicht dieser Grund zm £rkläninff der beeprechenen Tatseohe 
natOrlich nickt ane, da sich viele Vene bei Nennet ▼erfinden, in 
welchen an dieser Stelle keine Cftsur vorbanden ist, so daß eine 
lange Endsilbe sehr gut die Öeükung des Taktes ausfüllen könnte. 
Spondeen kommen im vierten Takte bei Konnos sehr oft vor; die 
Versformen dsdsds^ dddsds und sddsds sind bei ihm ziemlich häufig 
(vgl. A. Lud wich in Koßbacbs Metrik', S. 57 und J. La Roche, 
Zur Verstechnik de« Konno«, W. SL XXII, 199 C). Also iet der 
Grand dieser ßrscbeinung ein anderer. 

wurde siemlich oft behauptet, daß einige Dichter vor einer 
bukolischen DiHrese lieber einen Daktylus als einen Spondeos 
eetsen. Ganz bestimmt tut dies Konnos« Mit Ausnahme der von 
Hilberg S. 170 angefahrten fünf Hexameter aus der Metabole findet 
sich bei ihm nirf.'ends vor einer wirklichen bukolischen Diärese ein 
Spondeus. Noiidos mied ihn offenbar deshalb, weil ein Hexameter 
von dieser Form in zwei auf gleiche Weise endigende Kola zerfiel 
(— w — w ^ — w — ). Wenn wir die in der oben ange- 
führten Abhandlung La Roches verzeichneten Taktformen des Hexa- 
ODCters in den fUnf ersten Gesängen der Dionjsiaka dui chsehen, so 
finden wir, daß ein Wortschlnß am Ende des vierten Spondeus nur 
dann stattfindet, wenn seine Senkung von einem einsilbigen, mit 
dem folgenden eng nusammenhftngenden Worte eingenommen ist, 
<ias eine wirkliche Diärese ausschließt; so steht an dieser Stelle; 

Küi: 1, 7 dpccvi xöcxpl Xöxeuce iraTVipljKal irÖTvia |Lit|Tt]p; ebenso 1, 
602 i 2, 7} 2, 688; S, 184; 8, 198; 3, 194; 3, 197; 4, 165; 4, 240; 4, 277; 5, 68; 
6, 5, 582; alle 4Ute Vene haben mit Ausfchlufi da« Verses 1, 602 (öaivu|ilvoii 
TiHpOivoc II Kai <lK»1ßoc tpiüu) die TO^fj lipeimiMCpthc* — od: 1, 111 ßouKtSXoc, 
oft TTpuiT€i»c ApdTt}cn» ob rXaOxoc &Xujcöc; 8, 814 ci iT€6v ir^Xc raOpoc* \\tri> 
5* otK ot(a mOlcOat; 4, 61; 6, 4l5i — i&ft* ^ dfifor^patc, it^ <^otßov l&qc,!! 
Mf| TTdva vcH^cui; 4, 188; b, 448. 

Im zweiten Takt meidet Nonnos eine Dittrese oder einen 
Wortscfaluß nach einem Spondeus, um die im dritten oder vierten 
Takte nachfolgeudo Cäsur nicht zu entkräften; deswegen kommen 
beim Wortschluß in der Senkung eines Spondeus im zweiten Takte 
ebentatls nur mit dem folgenden eng zusammengehörige einsilbige 
Wörter vor, die eine wirkliche Diärese verhindern: 
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Kai: 1, 369 (öa)K£ ßöac Kai jif^Xa || kqI euxGpduJv CTixac atTiDv); 1, 600: 
2, III; 2, 276 (xei^€pir|v* Kai yvajioc tuoc jj iroXuniöaKi Xaifi^jji 2, 3Gü; l, 4lo; 

2, Ö6l; 2, 571; 2, 700; 3, 14; 3, Sl; ö, 162; 3, 182; 8, 197; 8, 223; 3, 262; 

3, 264; 3, 421; 4, 100; 4, 113; 4, 166; 4, 178; 4, 190; 4, 201; 4, 240; 4, 286; 

4, Sil; 5, 81; S, ISO; 5, 807; 5, 865 (val statt Ktti tm^.); ^ 5, &f 

— od: 860 (f(cv dfUiv, oO vdROC Ci|v||lirl ledXXct vi&|f9f|c); 8, 8S7; — ji^t 
1» 804 (ITicpC&ac lii^ iCT€tv€ x^pMoc, 1 69pa xod aOral); S» 98; 0, 454. 

Abgesehen vod diesen Stellen findet sich in den ftlnf ersten 
GesÄngen der Dionysiaka — und die Sache wird sich wohl in den 
übrigen Versen des Nonnos ebenso verhalten — nirgends ein Won- 
BohluÜ nach einem Spondeus im zweiten Takte* Konnos behandelt 
offenbar den zweiten Takt in dieser Hinsicht auf dieselbe Art und 
Weise, wie den yierten. Hat aber Nonnos aus den angegebenen 
Gründen die langen Endsilben ans den Senkungen dieser Takt» 
ausgesohlossen, so blieb ihm nur der erste Takt Qbrig, in welchem 
er ein spondeisches, mit dem Takte schließendes Wort anbringen 
konnte, und an dieser Stelle hat er solche Wörter auch wirkijcli 
zugelassen. Eine vSehwäcfnnio; oder Kfirzung der Ian2:en Endsilbe 
ist also keineswegs der Grund dieser dem Anscheine nach so auf* 
fallenden £rsoheinang. 

17. 

Alle die besprochenen Gesetze Hilbergs lassen sieh also ud* 
gezwungen anf zwei sehr klare und einfache Gesetze zarttckfUhres, 
die beide die Pro so die des Dichters betreffen und gewisse, schon 
oben angedeutete Eigentttmlicbkeiten im Versbaue des Nonnos zor 
Folge haben: 

1. Anlautende Konsonantengruppen dürfen in der 
Kegel eine kurze, vokalisch auslautende Endsilbe, bezw. 
ein kurzes, vokalisch auslautendes einsilbiges Wort 
durch Position nicht Iftngen. Eine solche Silbe darf nnr 
in dem Falle gelängt werden, wenn die Worte eng zu- 
sammenhängen, ja die Längung ist auch in diesem Falle 
nnr dann «gestattet, wenn die betreffende Silbe unter 
den Versiktus täiii. Positionslänge wird also von Konnos eigent- 
lich nur im Wortinuern gestattet. 

n. Kurze, konsonantisch aaslautende Endsilben, 
bezw. konsonantisch auslautende kurze einsilbige 
Wörter dürfen nur in den Vershebungeni also nur wenn 
sie der Versiktus trifft, gelängt werden; ihre Längung 
in der Senkung ist nur im ersten Takte gestattet 
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Wie wir sehon oben aDgedeutet haben, bemhen beide Gesetee 
auf der aaoh ron Nonnos geteilten Ännabme einer Wort pause, 
und sind folglicli einem einaigen proBodisohen Prinzipe ent* 
Sprüngen. 

Vor kurzem hat Fr. Solmsen in seinen „ÜntersuchuDgen zur 
griecbischen Lautlehre", Straßburg 1901, S. 127 flF., tlber die metri- 
schen Wirkungen gewisser anlautender Konsooantengruppen {bf, 
/Xy muta cum liquida) gehandelt und erwiesen, daß diese Laut- 
verbindungen im Wortlnnern f.ist stets Position bilden, wenn der 
ihnen Torangebende irarae Vokal die Verssenkung einnimmt, da^ 
geg^ im Anlaut wir solche wortscbUeßende Kürzen zu Iftngen rar- 
mdgen, die in der Hebung stehen. Auf Kflrzen in der Senkung 
versagen sie ihre Wirkung. Ausnahmen von dieser Regel kommen 
fast nur in eng zusammengehörigen Verbindungen (wie la irpOuTa, 
TÖ TTpdcGev, TOt XP^M^Ta u. ä.) oder in der Senkung des ersten Taktes 
vor. Auch wortschließende tSilben mit kurzem Vokal und konso* 
n antischem Auslaut erfahren vor anlautendem Digamma bei Homer 
dieselbe Behandlung; sie gelten als Längen nur in der Hebung, 
während sie in Senkung mit Ausnahme von eng zusammen* 
gehörigen Verbindungen lediglich den Wert von Kürzen haben. 

In einer späteren Abhandlung „Die metrischen Wirkungen 
anlautender Konsouaniengruppen bei Homer und Hesiod* (Rh. Mus. 
LX, 492 ff.) dehnt Solmsen seine Beobachtungen auf sämtliche 
bei Homer vorkommenden Konsonanten verbin düngen aus; sie 
alle wirken Position im Inlaut, gleichgiltig welche Stelle innerhalb 
des Verses die KUrzOi auf die sie folgen^ einnimmt, im Anlaut aber 
bedingungslos nur dann, wenn der kurze wortschließende Vokal 
Tor ihnen in die Hebung fiKllt; steht er in der Senkung, so fungiert 
er als Lftnge nur unter denjenigen Bedingungen, die bei den ob- 
erwähnten Oruppen als notwendig ermittelt worden sind, d. Ii. in 
eng zusammengehörigen Wortverbindungen (z. B. tö CKfiTTipov, 
Zeuc be cqpiv u. ä.) und in der Senkung des ersten Taktes. Die 
imter 4, und 5. von Solmsen aufgezählten Belege, die auf den 
zweiten und vierten Takt entfallen, sind keine Ausnahmen; auch 
«u diesen Stellen wird der kurze Endvokal in der Senkung nur 
in eng zusammengehangen Wortverbindungen gelängt (dXXd ZeOc, 
€% Ti S€ivoc, oiihi Setve u. ft.). Offenbar spielt schon bei Homer, 
wie auch Solmsen annimmt, die Wortpause eine wichtige Rolle. 

SoluiBcn erwähnt in seiner Abhandlung die in dem Buche 
Hilbergs „Das Prinzip der Silbenwägung" aufgestellten Gesetze 
nicht; und doch lassen sich viele von ihnen auf Solmsens einheit- 
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liches Gea«t8 lurllckfttlirMk. £• nod dies folgende Gesetze 
Hilbergs : 

h Dm s weite Gesels (S. 12 ft)? „Iel der fItelUFaß dee Hm 
meters ein Spondeas, so dsif dessen Senkung a) in der ar^aisdifli 
Poesie (Homer, Hesiod, die Kjkliker) nur dnnn dnreli eine Ed' 

silbe gebildet werden, wenn dieselbe ron Natur lang ist.^ Ab> 
schnitt h) dieses üesetze& betrifft nicht dje Prosodie. 

2. Das dritte Gesetz (S. 18 ff.): „Ist der vierte Fuß d« 
Hexameters ein Spondeos, so darf dessen Senkung nicht durch eine 
vokalisch auslautende knrse Endsilbe gebildet werden^. Allerdingi 
Enden sich in der Senkung dieses Taktes auch einsilbige Wörter, di« 
fiilbeig siebt bertleksiohtigt: der Artikel (s. B. U. 1, 106 oi} «i 
noT^ im td Kpfrmov clmc; älnHek H. 5, 64; B, 489; 12, 420; 16^ 
208 ; 23, 583; Od. 1, 267 ; 8, 563; 11, 620); FftrwOrter Ii. 24, m 
Ittei MC TTpwTov ^ococ; 17, 573); die Partikel bi (II. 8, 

C<p' lvv€7Te ^08ov). An allen Stellen ist das einsilbige Wort mit dea 
folß^enden Worte eng verbunden, wie es Solmsens einheitlicbei 
Gesetz erheischt (vgl. A. Scheindier in Z. ö. G. XXX 414 f.l 

3. Des vierte Geseta (S. 20 ff.): „Ist der «weite Fuß da 
Hexameters ein Spondeos, so darf dessen Senkung niefaf durck sim 
▼okaliech Mulantende kunre Endsilbe eines an frei es Wortes ge» 
bildet werden^. Begelreeht ist also ein Hexameter wie II. 17^ ^ 
TeOvd^v, dXXd lw6v, ^vixpiMcpO^vra nuXr^iv^ gegen die Regel vvt* 
stößt der Vers Od. 22, 395 l)€öpo bf) dpc o, Tpfiu TiaXaiTcWc, f{ w 
tüvaiKiJüv. Aucii an dieser Versstelle stehen oft kurze einsilbige 
Wörter, die Bilberg nicht berücksichtigt: der Artikel (II. 1, 6 ü 
oö bi\ TCC TTpoiTtt. . .und öfters); Fürwörter (IL 8, 413 mg ^ejucxiov 
Ti ccpÄiv... ; ähnlicb ck 11. 20, 194 a. ä.); Partikeln (z. B. n: 
IL 4, 424 növTifi ^iy re trpiiiTa. . .); öfters auch b€» lak, abo> sämtlich 
Wörter^ weleke sich den folgenden, beew. aueh den TOfketgehesiii 
Worten eng ansehließen, oder nadh Hilbergs wenig klaier Ttrm» 
logie frei sind. 

4. Das fünfte Gesetz (S. 26 ff.) : „Ist der erste Fuß def 
Hexameters ein Spondeus^ so darf dessen Senkung durch ein? 
vokaliseh auslautende kurze Endsilbe gebildet werden a) in (i«r 
IlSas und Odyssee ohne Besohränkmg; 2») bei den fibrigen Diehtd» 
nur in freien Wörtern^. 

Das vierte und fVinftß Gesetz geltea auch fnr den Pantiin«Mr 
(S. 192 ff.). Ihnliehe Gesetse finden aneh im iaabisohen TrnMfsrUMl 
in» Cboliambus (S. 206 ff. ; 218 ff.; 241 ff), im iambiscben and troebii- 
sehen Tetrameter {6, 2ü2 f.; 253 f.; 254 f., 25ü) und in anapästisohei 
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£eihea (S* 258 f.) Anwendung. Docb «rfordera diese Gksetse eine 
genanere gesonderte Betraehtiuig. 

Nonnei hat aleo eine eehon bei Homer and den ttlteten Dichtem 
vorkommende Regel nur erweitert. Während nttmlich frühere Diehter 
karse einsilbige, yoknliBeh anelnuteode Wörter und kurse, TokaKsoh 
auslautende Endsilben, sofern sie sich nicht an das fulgeude Wort 
eng anschlössen, nur in den Vershebungen zuließen, dagegen in den 
Ve r a 8 en kun n , abgesehen vom ersten Takte, nicht anwandten, 
tat Nonnos einea Schritt weiter und verdrängte dieselben auch aus 
den Vershebungen. Offenbar genttgte ihm selbst der Versiktas 
nicht an ilurer Längung. Seine Keuerang ist also keineewegs ao nett, 
ala man anaunehmen geneigt ist 

Übrigens waren aelbst die AnÜbftge dieser Neoemng wohl älter^ 
wie aas dem sechsten Gesetze Hilbergs (S. 38 ff») hervorgeht: 
„Vokalisch auslautende kurze Endsilben dürfen im Hexameter in 
der Vershebung stehen: a) in der archaischen Poesie (Ilias, Odyssee, 
homerische Hymnen, Hesiod mit Ausschhiß der Opera et Dies, die 
Kykliker) unbeschränkt; ö) bei den übrigen Dichtern nur in 
drei Fällen: 1. aus Verszwang; 2. in pyrrhichisehen Wortfarmen; 
3. wenn das betreffende Wort den Versanfaag bildet« Die freien 
Wörter unteriiegen di<»er Beschraiikaag mohf. 

Wmin man das Veraeichnis der freien WOrter beiHÜberg S. 64 ff., 
die eine solehe Längung bei späteren Dichtem anlassen, durch- 
blättert, so findet man, daß es zumeist Wörter sind, die mit dem fol- 
genden Worte immer eine sehr enge Verbindung eingehen (dXXd, dp.cpl» 
auT€, voji, r\h4, r\e, der Artikel usw.), und die meisten pyrrhichischen 
Wortformeii, für weiche jedoch Hilberg keine Belegstellen anführt 
(vgl S. 39), werden wohl auch in diese Kategorie gehören. Es 
acheint also, daß sich bald nach Homer bei Behandlung dieser 
Silben ein Umschwung ToUzogen hat; denn schon die *6pTa Ktti 
flfi^pm befolgen nach Hilberg nicht mehr die archaische Verstechnik. 
Die Dichter haben karse, vokaliseh auslautende Endsilben and kurze 
einsilbige, %'okalisch auslautende Wörter immer mehr aus den Vers- 
hebungen entfernt und sie nur am Anfang des Verses zugelassen, 
wogegen es selbst noch in der alexandrinischen Periode Dichter 
gab, welche der archaischen Verstechnik huldigten (so z. B. Apol- 
lonios von Rhodos). Nonnos hat diese Entwicklung beendet. Da 
jedoch Hilberg auch bei diesem Gesetze sein Material nur teilweise 
mitteilt, so bedarf noch diese Frage einer genaueren Untersuchung. 

Auch bei konsonantisch auslautenden' kurzen Endsilben, bezw. 
kurzen einsilbigen Wörtern scheint bald eine Beschränkung ihrer 
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LftDgtmg diireh Poiition platigegriffaii su haben, wie ana dem 
9. nnd 10. Qesetee Hilbergs hervorgeht (S. 97 ff. and 112 ff.). Nadt 
diesen Oeseteen haben die Dichter naeh Homer, insofern sie nicht 

absichtlich die ältere Verstechnik befol^2;ten, eine solche Längung 
im Spondeus des zweiten uod vierten Taktes i^emieden, dieselbe 
also eii^entlich nur im ersten Takte zugelassen ; denn von der 
Senkung de« dritten Taktes ist eine solche Längung ausgesciilossen, 
da ein BO beBcbaffener Spondeus an dieser Stelle eine unzulässige 
Dittrese nach dem dritten Takte aar Folge haben würde. Im ftlnfiken 
Takte ist der Spondeus seltener als der Daktflos, and ein aolcher 
Fall also viel weniger möglich alt im aweiten and Tierten Takte. 
Nonnos ging anch hier weiter; er rermied — abgesehen Tom erstes 
Takt — solche Längung überhaupt und lieü aie nur in der Vers- 
hebung zu (s. oben S. 72). 

Die Beobachtungen, die mit Rückeicht auf den Hexameter des 
lionnos besonders von A. Ludwich, A. Scheindler und I. Hiiberg 
angestellt wurden, sind also richtig und wir sind diesen unerrnftd* 
liehen Forsehera aum großen Dank Terpfliohteti daß sie durch die- 
selben eine sehr echliohte und einfache Eridärung der prosodiseheD 
Frinzipe des Nonnoe angebahnt haben. 

Prag-Weinberge. JOSEPH KRAL. 
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über die Gharakterzeidmung in den Komödien 

des Terenz. 

JEiimaclLas. 

HinsiehUieh des dritten von Terens ttbertrAgenen menandnsclieii 
Stackes können wir uns ktirser fassen, siiin Teil dammy weil 
dessen Handlang von den übrigen Stucken, die Terens bearbeitet 
haty stark yerschieden ist und sich infoli^e des Mangels an gleichen 
Situationen weniger Vergleichspunkte der Charaktere ergeben, die 
der Lösung unserer Aufgabe förderlich sein köünten, hauptsächlich 
aber, weil sowohl Kibbeck (Gesch. d. röm. Dicht. S. 143 ff.) wie 
auch Fabia in seiner Ausgabe des Eunuohus (Paris 1895, S. 16 
bis 37) die Charaktere der handelnden Personen bereits eingehend 
analysiert haben und überdies die zwei anüallendsten {ignren des 
Stltdces^ die allerdings beide durob Kontamination hineingelangt 
sind, der mÜes ploriasus nnd sein Parasit, von Bibbeek in seinen 
Studien über diese Typen ^) besonders behandelt worden sind. So- 
nach wird sich unsere Behandlung ira wesentlichen auf einen Ver- 
gleich der Gestalten des EunuchuB mit denen der übrig^en Terenzi- 
Bchen Stücke beschränken und daher nur diejenigen Personen in 
ihren Kreis ziehen^ für welche sich in den anderen Stücken 
Parallelen finden. 

Die auch beim Eunuchus vielerörterte Kontaminationsfrage 
bereitet nun, durch Leo in seiner Abhandlung Aber Menanders 
Kolax*) entschieden^ keine Schwierigkeiten mehr. Aus dem neu 
gefundenen Fragment des Menandrischen KöXas (Oxyrhynchospap. 
III 17 — 26) ergab sich, dai^ der Inhalt des CuvoOxoc von dem des 

0 Alazon, Leip^icr 188-2, Ö. 39 f.; Kolax, Abhaudl. d. kgl. s&chs. Öeaellßch. 
d. Wissensch., philol.-hist. Klasse, IX (lHb4} 1—113. 

*) Nachr. d, kgl. Ges. d. Wisaensch. zu Güttingen, phil.-hiät. Kl., 1903, 
8. 673—692. 

WiesMT SIvditt. XUZ. 1807. ^ 
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KdXaS ganz Terscbieden gewesen sein muß und daß somit die An- 
nahme, ausgedehnte Partien des Terenaiseken Stttoises stammten aas 
dem K6Xa£t für die Haupthandhmg wenigstens nicht sutrifit. Ferner 
hat Leo, wie ich glaube, flberseugend nachgewiesen, daß das Vor- 
handensein eines Rivalen des Ohaerestratus-Phaedria auch im 
Original für die Intrige unerlälüich war. Fabia meinte zwar 
(S. 37 ff.), daß dieser Rival bei Menander bloß erwähnt wurde, 
während ihn erst Terenz, dadurch dankbare Szenen gewinnend, 
in der Gestalt des mües samt seinem Gefolgsmann wirklich habe 
auftreten lassen, da sich angeblich alle Szenen des mÜe$ und 
des Parasiten leicht aus dem Gefttge der Handlung lOsen 
ließen. Von dem Monolog des Parasiten y. 232 bis 264 sowie 
von seinem Zwiegespräch mit dem mües 891—483, das 
lediglich der Charakterisierung der beiden ünterredner und der 
Erheiterung des Publikums dient, die Handlung aber nicht fördert, 
wird dies gewilj jeder zugeben; anders aber steht es mit den Szenen 
zwischen dem mtles und Thais, die fQr den Charakter der letzteren 
sehr wichtig sind. Die erste dieser beiden Szenen (454 S.) verliert, 
wenn man die Figuren des eifersachtigen miles und seines Gefährten 
daraus streicht^ allen Wita, der ja gerade darin besteht, daß Par- 
meno der Thais die Geschenke seines Herrn in dem Augenblick 
fiberbringt, wo es ihr am unangenehmsten sein muß; und daß anch 
an der Stelle der zweiten derartigen Szene, dem Sturm des miles 
auf Thais' Haus (771 ff.), ein analoger Auftritt, also ein Streit 
zwischen Thais und dem Rivalen des Phaedria. im €iJVOUxoc nicht 
gefehlt haben kann, lehrt der Aufbau der Handlung, die darin 
ihren Kulminationspunkt findet (Leo a. 0. S. 690), wie auch die 
beim Weglassen dieser Szene awischen der ihr vorangehenden und 
der nachfolgenden aufklaffende Lttcke. Terena setste also in diesen 
beiden Szenen den miUs bloß an die Stelle einer anderen Figur; 
daraus erklärt sich die Übereinstimmung eines Verses der erst- 
bezeiclmeten Szene mit einem Fragment des KöXaE (v. 498 = 
fr. 297 K) ; auch der Einfall, den miles das Haus der Hetäre be- 
lagern zu lassen, mag aus dem KÖXaH ötaramen. Ähnlich dürften 
die Verhältnisse bei der Schlußszene des Stückes liegen, in welcher 
Phaedria-Chaerestratus mit seinem Nebenbuhler paktiert; den £iu- 
wand| daß hiedurch ein fremder Zug in den Charakter des Jttng- 
lings komme» hat Fabia (S. 47) widerlegt. Nach alledem scheint 
der Aufbau des Terensischen Stückes dem des Menandrischen 
€t&voOxoc genau zu entsprechen. Hinzugekommen sind nur die 
beiden bezeichneten Einlagen^ wofür Tereoz, um das Stück nicht 
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allzulang werden zu iasseHi an anderen Stellen gekürzt haben 
dttrfte; Dooat nennt eine davon (zu v. 1001), doch dürfte dies, da 
Bich mebrere Fragmente det HaaptoriginaU bei Terens nieht unter- 
faringea laesen, nicht die eindge gewesen eein (vgl. FabU S. 66 f.). 

Die ittterewanteete G^talt des Eunaehas — Tielleieht die 
interesianteBte aller Terenaisohen Jünglingsgettalten — ist obne 
Zweifel die des Chaerea. Er vereinigt die widersprecliendsten 
Eigenschaften in sich : leidenschaftliches Ungestüm und kühle Über- 
legung, rücksichtslose Euerj^ie \md aufrichtige Herzensj^üte. Zu- 
nächst fällt der Jüngling^ wie Fabia gezeigt hat, durch seine Früh- 
reife auf; Terenz hat diesen Zag noch verstärkt, indem er den 
Sechzehnjährigen (v. 693) publice iMSh$ im PirlUis sein ließ (290^). 
Nichtedestoweniger ist er, wie aus seinen Urteilen ftber die atheni- 
schen Bürgeretdehter (296 f., 313 ff.) und aber Pamphila (318) her- 
vorgeht, bereits ein Kenner weiblieher Schönheit. Zu dieser Früh- 
reife gesellt sich ein ungemein leidenschaftliches Temperament. 
Beim ersten Anblick hat er sich in Pamphila verliebt; nichts kann 
ihn abhaken, sich ihrer zu beiuächtigen (319 f.), und als Parmenos 
scherzhafter Vorschlag ihm einen Weg dazu zeigt, ist er sofort 
entschlossen, ihn zu gehen (376 ff.). Bei der Ausführung seines 
Planes aber zeigt Chaerea» daß er mit seinem leidenschaftlichen 
Empfinden auch einen scharf berechnenden Verstand vereinigt^ der 
es ihm ermöglicht^ seine ungewohnte Bolle so geschickt durch* 
Eufähren , daß er ferner trete der verwirrenden Nähe des geliebten 
Mädchens sich nicht verrät, sondern ruhig den Augenblick abzu- 
warten vermag, in welchem er völlig sicher sein wird, zeugt von 
einem hoben Grad von Selbstbeherrschung. Auch an Geistesgegen- 
wart und. Schlagfertigkeit fehlt es ihm nicht, wie sich in der Ge- 
schicklichkeit; mit der er die Bedenken des klugen Parmeno gegen 
seinen kühnen Plan widerlegt (332 ff.)» und in seinem Wortgefecht 
mit Pythias (9(X)ff^) a^igt« Die hervorstechendste Eigenschaft 
Ohaei^eas aber ist die stthe, rücksichtslose Eneigie, mit der er seine 
WOnsehe bis ans Ende verfolgt. Die Brutalität seines Vorgehens 
wirkt auf das moderne Ernpünden allerdings abstoßend; allein sie 
findet, wie Fabia richtig bemerkt hat, wenn auch keine Entschuldi- 
guDg, Bo doch eine ErklärunjE»" zum Teil in der unerwarteten Gunst 
der Umstände^ durch welche die schon entflammte Leidenschaft 
des Jflnglings au& ftußerste gesteigert wird, sum Teil darin, daß 



Was wohl nur anf ungenauer Kenntnis der athenischen Verhältnisse be- 
ruhte; Tgl. i abia S. 13 f., litenciai ü. 00 ff. 
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e» Chaerea mit einer Sklavin, obendrein der Sklavin einer Hetäre, 
zu tun zu haben glaubt. Nacbsiobtigor •tinmt, daß Chaerea durch 
wirkUehei • leidenscbaftliobe Liebe sa seinem Ton getrieben wird 
.(877'f,), was sich aueh darin aeigt^ daß er Pamphila daawnd an 
besitaeii wflnsebty lunftchst als Sklavin (613 f.)f dann aber, als sieh 
die Mffgliebkeit dasu ergibt, als Gattin (888). In seinem Jabel, als 
ihm auch dieses Glück zuteil wird (1031 ff.), in seiner Dankbarkeit 
gegen den Vater (1048) und Pai meno (1034 f.), die es ihm ver- 
BchaffteD, in seiner Teilnahme an des Bruders zugleich begründetem 
Glttok (1038 f., lOöl f.) äußert sich Chaereas' gutes Hers; auch ein 
Zug echter Fri^mmigkeit fehlt nicht in dem liebenswttrdq;en Bild« 
(1048 f.). 

Der seharfe Verstand und die Geistesgegenwart sind es, die 
Chaerea von den meisten Jünglingsgestalten der Palliata unter* 
scheiden. An Schlagfertigkeit, Wagemut und Energie ist ihm in 
den Terenzischen Stücken nur der Aschinus dor Adelplioe verij^l eich- 
bar; aber gerade die Szene mit dem Kuppler, in welcher diese 
Eigenschaften des Aschinus am stärksten hervortreten, ist bekannt- 
lich erst von Terenz in das Menandrische Stück eingelegt. Der 
Unterschied wird dadurch noch größer» daß Äsehinas diese EÜgen- 
sehaften in einem fremden Liebesbande] betätigt and also leiebter 
kaltes Blat bewahren konnte, was ihm, wie wir sehen werden, in 
seinen eigenen Angelegenheiten nicht recht gelingt. Die tiefe, leiden- 
schaftliche Neigung zur Geliebten ist allerdings auch Aschinus 
sowie auch dem Pamphilus der Andria eir/en, den Fabia (S. 17) 
ebenfalls mit Chaerea vergleicht; doch erhält Chaereas Liebe in* 
folge des Sujets der Komödie einen mehr sinnlichen ZvLg^ der 
wieder ' an Clitipho erinnert Jedenfalls aber ist Chaerea, haaptaftdi' 
lieh wegen der Selbständigkeit seines ganaen Wesens, die indi- 
▼idaellste nnter den von Terena dem Menander naehgeaeichneten 
Jünglingsgestalten. Über die Ansführang der entspreehendeo 
Gestalt des Hauptoriginals wissen wir durch Donat, daß er, nach- 
dem er seine Absichten in Thais' Haus erreicht hatte, ebenfaKs 
jubelnd herausötürzte, um die Zuschauer mit seinem Erfolg be- 
kannt zu machen, was bei Menander in einem Monolog gesohah 
(Don. zu V. 539). Fragmente aus Chaereas Reden besitzen wir 
nicht; aber die Charakterattge dieser Gestalt sind durch die Hand* 
lang selbst gegeben^ welche, wie bereits bemerkt, im Hauptoriginal 
nicht anders gewesen sein kann. 

Auch im €övoOxoc hat sich Menander des von ihm so gern 
augewendeten Kunstmittels der Gegeniibeistcllung kontraatierender 
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Cbaraktere^ mit Erfolg bedient; die beiden Brflder bilden einen 
interesBUiteii and vielbemerkten Gegensatz >). Schon von Natur sind ^ 
sie ongleieb Teranlagt; Cfaaerea fröhlichen Sinnes, aber leidenschaft- 
lieh. und Terwegen,' Phaedria dagegen, wie Fameno berichtet 
(225 ff.)) ernit und gesetzt; noch deatlieherl wird die VerschiedeB-^ 
heit ihrer Charaktere durch den entgegengesetzten Einfloß, de a 
die Liebe auf sie ausübt. Während Chaerea mitten im Sturm der 
Leidenschaft seine Selbstbeherrschung behält, hat Phaedria die seine 
gänzlich verloren; während Chaerea seinen Willen rttcksiohtslos 
durchsetat bis ans Ende, hat Phaedria Überhaupt keinen eigenen 
Willen mehr«. Vergeblich nimmt er sich yor,^ mit Thaia an brechen 
(46 fr.); er kann eii . nicht einmal ttber eich gewinnen, ihr anoh niir 
swei Tage fwnaubleiben; eine Schwäche, die er gern Tcr . sich 
aelbst cntBchnldigen raOchte (629 ff.)» yon Natnr- sanft nnd 

gut; die erregte Eifersucht macht ilin verletzend und brutal (160 ü'.) ; 
gleich darauf aber versichert er Thais aufs neue seiner Liebe, 
willigt in alle ihre Wünsche ein und bettelt um Ge-^enliebe (175 ff., 
185 f., 191 ff.). Mit seiner Neigung zu Argwohn und Eiferauoht| mit 
seinem Schwanken zwischen Hofihang.nnd Verzweiflung erinnert 
Phaedria lebhaft an Qlinia« ^ Terenz ecbdnt aick bei. der Ans- 
flthrung dieaea Charakters aiemlich genau an daa Original gehalten 
zu haben. - Man hat . zwar aua der Paraphrase, die Peftins' V 161 
vom Anfang des Menandriscben €dvoOxoc gibt, auf eine starke 
Ktlrzung der Eiugangsszene schließen wrdlen (vgl. Ribbeck a. O. 
S. 146); aber Fabia hat nachgewiesen (S. 51 ff.), daß die Haupt- 
gedaokeii bei Terenz und bei Persius die gleichen sind, und die 
Verschiedenheit in deren Anordnung sowie die wenigen Abweichungen, 
die sich feststeilen lassen, wie ich glaube, mit Recht der freieren 
Darsteilong des Satirikers statt der llachbildnng. des Dramatikers 
aar l4ast gd^t, der hier gar keine Ursache hatte^ von seiner Vor- 
lage abaaweiohen. Za den Anfangs- und Endversen der ersten 
Szene haben Donat nnd Stobäns die entspreohcDden Stellen des 
Originals auf bewahrt (fr. 1S6 und 187 K.). Ferner glaubte man, daß 
der edel und anständig angelegte Charakter Pbaedrias durch die 
KontamiDation gelitten habe, wenn sich der Jüngling bei Terenz; 
am Schlüsse bereit erklärt, den nützlichen Nebenbuhler zu dulden 
(1083 ff.). Für unser Empfinden ist dies gewiß anstößig; aber mit 
Recht erinnert Fabia daran^ daß die Alten in diesem Falle ohne 
Zweifel anders dachten: handelt es -sich doch um einen mifes 



1) Vgl. Eibbeck, Gesch. d. rOm. Dicht. P S. 144 f.; Fabia S. 211« 
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gloriosus^ der dtia da ist, ausgebeutet und geprellt zu werden. 
Überdies war es, wie wir geMban habeiit «unindfitt ptögiich, 4U& 
das Original abcnso adüoß. 

Dia Geatalt des too Terens daroh eine Kllraimg (Don. n 
1001) an YölHger Unbedeutendheit herabgedrttckten senex Ober- 
gebend, wenden wir uns sos^leich Parmeno zu, der ebenfalls vom 
gewöhnlichen Typus der komischen Sklaven abweicht. Er ist näm- 
lich nicht der Intrigant des Stückes, sondern der „Psycholog uod 
Moralist^ (Fabia S. 24). Wie seine Kollegen in den Übrigen Stücken 
besitzt auch Parmeno Mensebenkeontnis; er sieht genau yorans, wie 
wenig Fbaedrta imstande sein wird, mit Tfaais au breehen (64 ff, 
85), ja aueh nur sie awei Tage zu mitbehren (218 t\ and Cbaem 
beurteilt er, wie der Verlaitf des SWekes zeigte ebenso riohtig 
(299 ff.); auch Thais muß die Schärfe seiner Beobachtung spitren. 
der die Ungenauigkeiten ihrer Erzählung nicht entgehen (121 ff.\ 
Aber es fehlt ihm ganz und gar, was den komischen Sklaven suDSt 
auszeichnet, die Geistesgegenwart. Wie etwas Unerwartetes über 
jkxL kommt, verliert er die Fassung. Daß der Plan, den Cham 
spater befolgt| Ton ihm berrtthrt, beweist niobts dagegen ; es wa 
nur ein flflehtiger Sehers, der ihm dnreb den Kopf fahr; er iit 
entsetst, seinen jungen Gebieter daraus Emst maaben sa sehen 
(378 ff.). Aber Gbaerea laßt ihm keine Zeit, wirksame Einwftade 
zu finden; und so kommt Parmeno durch seinen unvorsichtiffen 
Scherz in die komische Lage, daß er zwar die Handlung in Be- 
wegung setzt, aber gegen seinen Willen. Das dient natürlich dazu 
Chaereas Kolle zu heben, der der eigentlich Handelnde im Stücke 
ist (vgl. Ribbeck S. 145); vergleicht man Chaerea und Parmeno 
mit Olitipho und Syrus, so sind die Bollen von Herr und Diener 
gerade umgekehrt. In gleicher Eigenschaft, als Intrigant wider 
Willen» ftlhrt Parmeno am Schlüsse die Losung des Knotens he^ 
bei, indem er sieh infolge seines Mangels an Geistesgegenwart dnreii 
die plumpe Lüge der Pythias so sehr ins Bückshom jagen läßt, 
daß er — welche Schande für einen komischen Sklaven ! — die 
Sünden der Söhne dem Vater verrät (941 ff.). So erfüllt auch Par- 
meno die gewöhnliche Aufgabe des komischen Sklaven, die Hand- 
lung in Bewegung zu setzen und au erhalten, aber mit der Variante^ 
daß er dies unfreiwillig tiit. Dagegen aeicbnet sieb Parmeno vor 
seinen Kollegen in den übrigen Stttcken durch seinen Huig sdd 
Moralisieren aus. Er bemaht sieb ebenso eifrig als erfolgloB, Phse* 
dria Vernunft zu predigen (50 ff.)^ und hat auch gegen Cbsersai 
kühnes Vorhaben ein moralisches Bedenken (382)» das der JüDg- 
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ling indes mit ebenfalls . sehr moralischen Grtlnden beseitigt. Auch 
seine heimliohe Sorge, wie wohl das Abenteuer abgelaiifeii sein 
mOge, sohllifert er mit der Überlegung ein, wie heilsam ee filr den 
Jttngling sein werde, die HetMrenwelt so grandlieh kennen nnd ver^ 
achten an lernen (930 ff.)« Zwischen Parmeno und seinen jungen 
Gebietern besteht aufrichtige Zuneigung; daß ihn Ohaerea gern hat, 
erfahren wir aus deciseo Erzählung, wie er ihm als Kind gute 
Bissen zusteckte (308 ff.) — ein Mecandrischer Zug, vgl. Fabia 
S. 56 f. -~ und ersehen es aus dem ganzen Verkehr der beiden; 
daß Parmeno den Jttngling ebenfalls lieb hat, zeigt die Angst^ die 
er um ihn aussteht, and die Entschlossenheit, mit der er sich, um 
ihm au Hilfe su kommen, durch den Verrat des Geschehenen selbst 
einer Bestrafung aussetat (997)« Um Phaedrias willen ist Parmeno 
auf Thais, die den Jttngling ruiniert, sohlecht au sprechen (79 f., 
998 f.) und fiberbringt ihr boshafterweise Phaedrias Geschenke in 
dem Augeoblick, wo es ihr am pemlichsten sein muß, nämlich in 
Anwesenheit des Rivalen. Übrigens ist Parmenos Einfluß auf die 
JüQgimge, anders als bei den meisten komischen Sklaven, nicht 
bedeutend; seine Bemühungen, ihren Torheiten Einhalt su tun (Ö0&, 
378 ff.), bleiben gänslich erfolglos. 

Gerade durch ihre Energie bildet Pythias» Parmenos' weib- 
liches Pendant, einen ergöteliehen G^gensate au ihm. Pythias nimmt 

in Thais' Hause offenbar eine Vertrauensätollun^ ein, da ihr Pam- 
phila anvertraut wird (830) und die Verhandlungen mit Chremes 
aufgetragen werden (500 ff.); sie kommt den erteilten Aufträgen 
auch gewissenhaft nach (531 ff., 831), wenngleich Thais sie für das 
Geschehene verantwortlich su machen sucht mit Unrecht, wie 
Fabia (su 831 iL) betont. Den ihrer Herrin in PamphUas Person an- 
getanen Schimpf befrachtet sie wie einen ihr selbst widerfahrenen 
und h6rt nicht acf, nach Bache su yerlangen, auch als sie v sich 
selbst naeh dem Wiedererscheinen des Übeltftters außer Gefahr 
weiß (830); kaum kann Thais ihre Wut bändigen (859 ff.). In Er- 
macghiDg^ einer Gelegenheit, ihren Rachedurst zu befriedigen, macht 
«ie sich wenigstens durch Schirapfreden einigermaßen Luft (861 ff., 
883 f«y 896 ff.) and hält sich dafür umso nachdrtlckiicher an Par- 
meno, an dessen Angst sie sich boshaft weidet (1002 ff.). Die zähe 
Verfolgung ihres RachebedUrfnisses seigt jene Energie^ die Streiche, 
welche sie, um Parmeno su erschrecken, improvisiert, seigen jene 
J&eistesgegenwart, welche Parmeno Tcrmissen ltt0t, Pythiaa ist eine 
ungemein lebensvolle Figur, etwas derber als wir dies sonst bei 
Terenz gewohnt sind, aber gerade dadurch ein prächtiger Gegen- 
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sati 'sa dem ftr einen komiiehen Sklaven in ungewOhnlieh dift* 
kreten Farben gehaltenen Panneno. 

Doeli niobt nur za Parmeno steht Pythias in Gegensatz, son- 
dern auch zu Thais selbst- die Derbheit der Magd dient dazu, die 
Feinheit der Herrin zu heben. Bei Plautus ist Acroteleutium nicht 
viel Besseres als Milphidippa; Thais dagegen steht hoch über 
Pythias. Sie hat mit Chaerea, nttohst welchem sie die interessanteste 
Figur des Stückes ist, mehrere Charakterzflge gemein, so die 
Energie, mit der sie ihre Absiebten dnrebsasetaen weiß nnd die is 
ihrem Verhalten gegen Tbraso eben&lls hart an Rtteksiobtsloalgkeit 
grenst, die Umsicht, mit der sie zu Werke geht, endlich neben 
sebarfem Verstand aneb HerzeDSgQte nnd ^er allem die Fähigkeit 
zu wahrer Liebe. Dies ist denn auch der Charakterzug-, der sie 
von den meisten Hetären der Komödie unterscheidet, so z. B. vod 
der ihr an Energie und Umsicht ähnlichen Bacchis des Uautont. 
Daß Thais den Phaedria wahrhaft liebt, ergibt sich nicht so sek 
ans ihrer Bereitwilligkeit, selbst auf Pampbüa nm seinetwillen za 
versiebten (171 ff.) — anch diese Worte könnten noch ans Beredt* 
nnng gesprochen sein — als vielmebr ans ihrem Monolog am 
Schiasse der gleichen Saene, in welchem sie anr VersteUnng keinen 
Qrund mehr hat <197 ff.). Freilich bleibt sie aneb da noch die 
mcrtirix, wie Douat aus ihrem ^cariörem^ fein herausgelesen hat 
(zu V. 201). Sie ist Pamphiia wirklich gut (146), aber das hindert 
sie nicht, mit ihrer Fürsorge für jene die Sorge für ihren eigeoeo 
Vorteil zu verbinden (147 Ö., 868 Ü.) ; sie liebt Phaedria, aber sie 
nütat ihn auch aus (165 ff.), Sie ist aber bei alledem, wie Fabii 
mit Becht betont (S« 28), von der widerlichen Habgier mancher 
Planttnischer Hetären weit entfernt Ebenso legt Fabia dar, daß die 
einsige Handlung, die einen sehwereren Schatten anf Thaia wirft, 
ihr Verhalten gegen Thraso, den sie erst ködert, dann im Besiii 
des Verlangten kurzweg abschüttelt, eben darum milder beurteilt 
werden muß, weil es sich ura einen miles gloriosus handelt. Sonst 
erlaubt sie sich keine Unehrlichkeit, sondern nützt nur die Um- 
stände geschickt zu ihren Gunsten aus und setzt ihre Verdienste 
im rechten Angenblick ins rechte Licht (743 ff.). Am glänzendsten 
bewährt sich ihre Geschicklichkeit nnd ihr weiblicher Takt in ihrer 
Saene mit Ohaerea. Im Gegensata au j^thias weiß sie ihre gereoht* 
fertigte Entrttstnng au unterdrücken nnd dem Jttngling sein Unrecht 
in 80 feiner und wirksamer Weise vorzuhalten (864 ff.), daß ftn 
pichts übrig bleibt, als sieh zur Guimachung desselben bereit 2ü 
erklären (vgl. Fabia zu v. 888). Gleich darauf gelingt ihr ein film- 
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iiches KuDbtatück bei Chaereas Vater (1000 — 1037 ff.)< ganze 
Gestalt der Tbais ist so fein und zierlich geseichnet und dabei so 
in sich abgenindet, daft man schon daram nicht glauben mOchte, 
wie Braon^) ond Menotni (S. 82 f.) getan haben, daß im Original 
ein anderer» niedrigerer Grand, eine Geldfrage^ den Anlaß so ihrem 
Zerwflrfnie mit Phaedria gebildet habe. 

Die Gestalt des miles glonosus können wir, da sich in den 
übrigen Terenzischen Stücken keine Analogien daftlr ündeD, tiber- 
gehen; wohl aber müssen wir uns mit seinem Gefolgsmann, dem 
Parasiten Gnat ho, knra beschäftigen. Am ähnlichsten ist Gnatho 
der Parasit des Plantinisehen Mües gUnriosm, doch ist Cbatho weit 
fetner gezeichnet; er begegnet seinem Brotherrn bei weitem nicht 
80 kriecherisch and unterwürfig und seine Komplimente sind lange 
nicht 80 dumm und abgeschmackt. Die Verbindung des Parasiten 
mit dem Bramarbas, eine Neuerung Menanders, schuf, wie Kibbeck 
(Kolax 6. 26, 34 ff., 43) zeicrt, einen neuen Typus der ersteren 
Gestalt; aus dem „veriacbten und gemißhandelteu äpaßmacher*^ 
wird der geistige Lenker seines Herrn, der natürlich die Maske 
unterwürfiger Freundschaft äußerlich festhält, innerlich aber sich 
seiner Überlegenheit wohl bewußt ist and and sie gehörig aas- 
zanützen yersteht (vgl. 1084 f.)« Gnatho erinnert nur ein einsiges 
Mal an den alten edass partmkts, nämlich durch seine Eile, aar 
Tafel zu kommen (459) ; er blickt ja auf jenen überwundenen Stand- 
punkt mit Verachtung herab (244 ff.). Worin sein Unterschied von 
der alten Art besteht, Bs,gt Gnatlio-Struthias selbst: es ist das omnia 
ttdsentari (253). So bewundert er bereitwillig die Eigenschaften 
seines Herrn, die dieser nicht bat (1089 ff.), läßt sich zum tausend- 
stenmal die gleiche Geschichte als neu erzählen (421 f.) und lacht 
henslich fiber frostige Witze (426 f., 497). Er hat seinen Herrn 
genau stadiert and lenkt ihn nun au dessen und seinem eigenen 
Vorteil (809 ff.; 434 ff. ist nach Donats Zeugnis so v. 440 ein Zu- 
satz des Terenz zwecks Verbindung der beiden kontaminierten Stücke, 
aber geschickt und dem Charakter der Beteiligten entsprechend 
gemacht). Freilich wird dem Parasiten das ewige Zum-Munde-Reden, 
das Gebundensein an einen Dummkopf mit der Zeit doch schwer 
(vgl. V. 1085); aber er hält sich dadurch schadlos, daß er sich 
insgeheim fiber seinen Brotherrn lustig macht (1028, 1079 f.) und 
ihm mitunter sehr eweifelhafte Komplimente spendet, was bei dessen 
Eingenommenheit von sich selbst ganz nngeillbrlich ist (403, 408 ff., 



*) Qtutestiones Terentianae, Dist. Göttingen 1877, S. 24. 
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428, 782). Diese überlegene Ironie ist die unterhaiieodste Seite an 
dem sonst wenig ansprechenden Charakter des ^Skeptikers uod 
Egoisten" (Fabia S. 35). Es ist eine kttbache Vennutang von Fabia, 
daß es gerade der KöXaH gewesen sein msg| in welchem Men and« 
diesen nenen Typus des Parasiten anm erstenmal anf die fitthi» 
stellte nnd die von Terens Enn* v. 232 ff. anfbewahrte Prognnm« 
rede halten ließ ; Leo maeht darauf aufmerksam» daß dieselbe beb 
Aufbau der Handlung des KöXaH noch weit wirksamer gewesen 
sein muß. 

Unsere Betrachtung der Charaktere des Eunuchos hat gezeigt^ 
daß Menander auch in diesem Stück den Kunstgriff, durch Gegen- 
ttberstellung entgegengesetster Charaktere au wirken, gltloklich t» 
gewendet hat; Ohaerea und Phaedria sowie Fytbias gegen Param 
einer* und gegen Thais anderseits stellen soldie Qegensätae dar. 
Femer zeigt sieh aufs neue, daß jede Gestalt Menanders ihren 
Typus festliäh, aber keine bloßer Typus ist^ denn jede trägt irgend- 
etwas Individuelles an sich und erregt dadurch gesteigertes loter- 
esse. Keine, auch nicht die so sehr dazu verßihrenden GestaJtei 
des miles und des Parasiten, verfällt in niedrige Posaenreiß^rei; 
und doeh ist keine^ wie besonders die Gestalt der Thais zeigt, io 
unwahrscheinlicher Weise idealisiert. Nach alledem muß da 
Oharakteraeiehnung im Eunucbus als wahrhaft kOnstleriscb, ihn 
Nachbildung durch Terena als sehr gelungen beaeidmet werden* 

Die Betrachtung der Charaktere des Eunuchus hat uns ge- 
zeigt, daß Menander auch über der verwickelten Handlung einer 
Intngenkomödie die Kunst der Cbarakterseichnung nicht vernach- 
iftssigte; in den Adeipboe dagegen ist alle Kunst auf die Charakte^ 
Zeichnung verwendet, während die Handlung sehr einfach ist^ n 
einfach^ daß sich Terenz veranlaßt sah, sie durch EinflOgniig einer 
anderswo entlehnten Ssene etwas au beleben. Die Stftrke diesei 
Stttckes liegt in der Ausmalung des Gegensatzes der beiden Alten 
und der von ihnen vertretenen Prinzipien. In dieser Gegenüber 
Stellung der seiies erinnern die Adelphoe an den Haut., der ja 
die Frage nach der rechten ErziehuugBmelhode bereits berührt, 
nämlich bezüglich des Gegensatzes zwischen Theorie und Praxis: 
die milde Erziehungsweise wird von Chremes als Ideal hingestellt, 
aber praktisch nicht verwirklicht, was üble Folgen nach sich zieht; 
es ist vielleicht ntttzÜchy hieran zu erinnern. In den Addphoe nui 
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werdeo beide Meiheden, .die Strenge wie die MHde^ ibeoretisdi vw» 
treten und praktisch TerwirkUoht li&d daraus das Fazit gezogen ^ 
ich denke, wohl auch Ungunsten der Milde; doch wir dürfen nickt 
vorgreifen. 

Die Behandlung der Kontaminationslrage können wir uns 
aaeh hier erlassen, Bach dem die HTpotbese Neneinis, der eine 
siemlieh nmfangreiche Eindiobtang annahm , dnreh Kauer^) 
endgilttg widerlegt erseheint. Strittig bleibt nach Kauers Unter» 
suchangen nur, ob der Monolog des Uno y. 196 — 208 noeh za der 
entlehnten Partie oder bereits znm Menandrischen Stück gehört. 
Da uns aber die unbedeutende und für unsere Untersuchung wert- 
lose Figur des leno nicht näher beschäfti|j;en wird, können wir von 
der Erörtenmcr dieser Frage absehen. Nur soviel sei gesagt, daß 
aus der Nachrieht in Snetons Terenzvita (p. 30 R.): Adelphorum 
prineipif^ Varro etiam praefeH ptineipio Mmandri, nicht ge- 
sehlossen werden darf, daß Teienz unmittelbar am Anfang, in der 
ersten oder zweiten Szene,, gelndert haben mllsse; denn erstens 
seigt gerade die Anfangsszene des Stileks die von Menander beTor- 
sngte Exposition in Honologform'); die Terens, bütte er hier ge* 
ändert, bei semer bel^anuten Abueiguug gegen Monologe kaum ge- 
wählt haben wtlrde, und ferner liegt die dera Diphilus entlehnte 
Entführungsszene dem Anfang des Stücks noch nahe i2^onii<;, daß 
sie in principium mitverstanden und somit der Anlaß für Varros 
Urteil sein konnte. 

In den Adelphoe hat Ton jeher der Charakter des Derne a 
das meiste Interesse erregt und den Gegenstand eines Streites ge- 
bildet, der sich darum drehte, wie die Wandlung, die wir am 
Schlüsse des Stückes mit dem Alten vor sich gehen sehen, auf- 
zufassen sei, ob als eino bloß au,sj;^eiiblickiiche, durch den Zwang 
der Umstttnde geforderte Nachgiebigkeit oder als eine tiefgreifende 
Änderung seiner ganzen Denk- nnd Handlungsweise. Kein geringerer 
als Lessing hat sich Air die erstere Auffassung eingesetzt (Hamb. 
Dram. St. 71 nnd 72) nnd ein so feinf&hiiger Interpret des Terens 
wie Donat ist ihm darin vorangegangen (Praef. Ad. III 6: ßerueUur 
(Hftm per totam fäMam mitis Mieio, saeum Demea, Imo auarus, 
callidus SyruSf timidus Ctesxplio, liberalis AeschinuSf pauiäae midieres, 
grauis Hegio, vgl. zu V. 992). Die meisten neueren Forscher haben 



I) Zu den Adelphoe des Terens, Wien. Stad. XXIII 87^105$ Elnleltniig 

mü der Ausgabe der Ad^ Leipzig 1903, S. 6^17. 
') Vgl Leo, Plant. Forsch. 8. 220 £. 
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sich im prleichen Sinne ausgesprochen*). Die Entscheidung der 
Frage hängt hauptsächlich von der Erklärung des Monolo^res 
Demeas V* 855 ff. ab; wir mUssen jedoch^ um die Stelle richtig 
▼erstehen su können» zuerst Demeas Charakter vor eeiner sei es 
sebeinbaren, sei es wirklichen Wandlang betrachten. 

Die ersten Mitteilongen über Demeas Wesen erhalten wir von 
Mieio, der uns von ihm eraählt, daß er sein Leben in Sparsamkeit 
und harter Arbeit auf dem Lande zugebracht habe, sieh Termfthlt 
und von den zwei der Ehe entepiüsaeneu Söhnen den einen selbst 
behalten, den audere n, älteren jedoch ihm, dem Micio, überlassen 
habe (40 ff.) und jetzt mit der Aufführung des den Genüssen des 
Stadtlebens huldigenden Jünglings sehr unzufrieden sei (59 ff.); er 
sei eben bttrter. als billig* Nach dieser firaäblnng erseheint Demes 
als ernster, nQehtemer, arbeitsamer Mann yon streng sittlicher 
Lebensauffassung; die Gewissenhaftigkeit und Pfliohttreuei welche 
ihn den Sohn, obwohl er sieh seiner Rechte auf denselben begeben 
hat, dennoch im Auge behalten lassen, verdienen gewiß Lob (v^l. 
Lessin^ a. O. St. 97 E.). Diesen Vorzügen aber stehen als Miiugel 
gegenüber Neigunc;- zum Zorn {iienit ad me saepe clamüans 60) und 
zur Grobheit {mmmm ineptus es 63). Diese beiden Züge fallen 
denn auch beim wirklichen Auftreten Demeas zunächst an ihm auf. 
Ohne GegengruB fährt er auf Micio ios — ein nach Donata Zeugnis 
von Terenz selbst erfundener, gut beobachteter Zug — und be* 
starmt den Bruder eine Weile mit zornigen Fragen (82 ff), bis er 
endlieh sagen kann, was geseheben ist (88 ff.). Besonders peinlich 
ist ihm, daß Äschinus' Streich bereits bekannt geworden ist und 
Entrüstung erregt hat (91 ff.) ; er hält also viel auf die öffeDlliche 
Meinung. Dann blelit er dem ungeratenen Äschinus seinen zweiten 
Sohn Ctesipho, den er selbst erzogen hat, als Muster von Arbeit- 
samkeit, Sparsamkeit und Nüchternheit gegenCtber (94 ff.) ; er glaubt, 
vorläufig noch mit Becht^ auf ihn stolz sein zu dürfen; jedenfalls 
besitzt Demea also auch ein gewisses Maß von Selbstzufriedenheit 
und von Glauben an seine eigene Unfehlbarkeit (vgl. 124 f.). Ab 
aber Micio, über seine Einmischung beleidigt, ihm den Sohn zurück* 
zugeben droht (131 f.j, da lenkt Demea, erschreckt über die Aus- 



') Nencini S. 143 ti., Tscherni.iev,' Terentiana S. 7 f., Kaner A<^. S. 3 ffi 
Im entiz;e^;^en;resetzten Sinne entschieden «ich Klasen (Gymn.-Progr. Rheine 1884), 
Ribbeck (,t .,ch. d. r. D. I* S. 152, Sipkema Quaest, Ter. (Diss. Amsterdam 1901) 
S. 60 fi. Uie Charakteristik Demeas bei Tschernjaew, auf welche Kauer verweist, 
" ist ganz äußerlich geblieben und enthält mehrfach offenbare tTbertrelbungen and 
Unrichtigkeiten; ich habe sie daher im folgenden sieht herflel^ehtigt. 
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lagen, die ihm durch den jungen Tunichtgut erwachsen wUrden, 
sofort ein. £r bAngt also anch am Oelde; aus diesem Grande be* 
sehwichtigt er seiDen Zorn in einer Rede, welche den Kampf der 
verscliiedenen GeüOble in ihm meisterhaft darstellt (133 £). Diese 
Neigang au Zorn und Verdriefiliohkeit .beherreeht Demeat Charakter- 
bild auch bei seinem weiteren Auftreten immer mehr, da durch 
die unaDgenehmen Dinge, die er der Reibe nach erfährt^ seine 
Laune begreiflicherweise nicht gebessert wird; er erklärt sich für 
einen L'iiglücksvogel (540), zum Elend geboren (545), or verzweifelt 
an der Kettung des Hauses (761 f.) ; eine Stimmung, die sich gegen 
Syrua in kräftigen Schimpfworten (768, 774, 777, 781) und Dro- 
hungen (571, 782), gegen Micio in heftigen Vorwürfen Luft macht 
(720 flL); man muß jedoch, um gerecht zu bleiboDi augeben, daß 
die Sachlage, wie sie Demea erscheint^ auch sanfkere Katnven mit 
Entrttstnng su erftlUen yermOchte (vgl. 747). 

Indes ist Demea auch in den Szenen vor seinem großen 
Monolog weicheren liegungen nicht ganz unzugänglich. In seiner 
Freude über die vermeintliche Tugendhaftigkeit Ctesiphos kommt 
seine Liebe zu ihm mehrfach zum Ausdruck (409, 411, 564); wir 
sahen schon, wie stola er auf ihn ist« Von einer freundlicheren 
Seite neigt er eich auch beim Erblicken Hegtos, seines alten, lange 
nicht gesehenen Freundes (438 ff.) ; er wird tiber das Zusammen- 
treffen einen Augenblick gana Terguugt (444 f.); umso nteder- 
schmetternder wirken natürlich Hegios Eröffnungen aul ihn. Durch 
das Vorangegangene bereits aufs äußerste gereizt, muß Demea 
schließlich die verhängnisvolle Entdeckung machen^ daß seine vor- 
treffliche Erziehung bei Otesipho doch kein anderes Resultat aufzu- 
weisen hat als Micioi laxe Behandlung des Äschinus. Wieviel tiefer 
der Schlag diesmal gegangen ist als bei der Nachricht von Aschinus' 
Untat au Anfang des Stückes, hat schon Donat aus den Worten, 
mit denen Demea . herausstfirat, erkannt (su 789): in aiieno indi- 
qnaiits esk, in ino r^quid fatiäm?^ ait; in aiieno lUigauit^ hie ait 
j^(£Uid agam?^ In aiieno clamauit et questus est, quid haic in suo 
relinquitur praeter biairöpiiciv ? In Aeschini peccato Miaon' »i accU' 
sauit, iti Ctesipli Ollis eU menta cum dis omnibus ac toto mundo. Aber 
noch ist Demea nicht so weit, seine Niederlage zuzugestehen; da 
er Otesipho in Micios HaUse mit der von Micios Gelde gekauften 
psaUria angetroffen hat, schiebt er alle Schuld dem Bruder au, der 
eommuni» eorruptda der beiden Jttnglinge (793). Dieser mahnt ihn, 
sicli au mftßigen ; Demea behauptet, er habe es schon ^etan, woau 
auch sehelten? Die Schuld des anderen ist ja sonnenklar. Daß er 
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sich in Wirklichkeit nicht benihic:^t hat, Bondern nur zwingt, äußer- 
lich ruhig zu ergcheinen, um sein liecht durohzusetzen, ja daß ihm 
auch dies nur unvollkommen gelingt, flELblt man seinen Worten an; 
Bohoii Donat hat die meisterhafte psychologische Durchführung 
dieser Stelle bewundert (su 795 tuid 796). Endlich gelingt es Micio, 
zvt Worte zu kommen und den Zorn des anderen sn beschwiehtigen, 
indem er sanftehst von der praktischen Seite ausgehend zeigt, daß 
Demeas Vermögen durch die Söhne nicht bedroht ist (806 ff., vgl. 
Don. zu 806). Das muß Demea zugeben; aber ihre AufiüljruDgl 
Aber Micio tindet an diesem gefährlichsten Punkte so warme, herz- 
liche Worte, daÜ sie selbst auf Demea Eindruck machen; er äußert 
nur mehr schwach Mißtrauen gegen diese schönen Theorien (835 ff.) ; 
er wird |,eingetriebeny aber nicht überBengt^, wie Lessing sagt» hier 
jedenfalls noeh mit Recht Aber er Iftßt sich doch bereden, wenigstens 
diesen einen Tag ruhig au sein; er mufi wohl, was soll er auch 
sonst (889 f.)? Den nächsten Tag aber will er mit Otesipho wieder 
aufs Land und die 2^saltria muß auch mit; freilich gedenkt er mit 
ihr auf seine Art zu verfahren, die er in grimmigem Humor schildert 
(846 ff.), 80 daß Micio schließlich glaubt, er spaüe nur (852*). 

Glücklicher Mensch,^ entgegnet Demea, „der nach einer solclieii 
Erfahrung an Spaß denken kann! Ich — leide.** £r beswingt sieh 
aber gleich wieder^ bis Micio gegangen ist 

Jetzt, mit sich und seinen Gedanken allein» bekennt Demea 
sieh überwunden: niemand sei so alt^ niemand so klug« daß er 
nicht noch eines Besseren belehrt werden k9nne und, was er früher 
für gut gehalten, verwerfe (855 Ii.) • so sei es jetzt ihm gegangen. 
Sein bisheriges hartes Leben gibt er so nahe dem Ende der Bahn 
noch auf (859 f.) : er hat gesehen, daß Milde und Nachgiebigkeit 
dem Menschen mehr (jlück bringen als seine rauhe Art. Er ver- 
gleicht sein und des Bruders Leben: ftlr ihn selbst, der ftlr seine 
Kinder unermtldlich gesorgt hat, ohne sich je einen Genuß au 
gönnen, haben sie nur Abneigung; die Liebe, die Zftrtlichkeit, die 
ihm, dem Vater, gebühren, erntet jener, der sich nie um sie ge- 
mttht hat, nicht in Sorge fttr sie gealtert ist; er, der wirkliebe 
Vater, ist verlassen, allein. Und nun bricht in dem Herzen des alten 
Mannes unaufhaltsam das Bedürfnis nach der Liebe und Zärtlich- 
keit seiner Kinder hervor. Kann er sie nur durch Schenken und 
^{achgeben erreichen, nun gut! Fttr die wenigen Tage, die er, der 

^) Ich folge der im Bsrnbiniu fiberliafiutten und von Kauet im kritiselMB 
Anhang su V. 850 ff. vollauf gereehtfertigten Peraouenverl^ung; auch damit hat 
Kauar ». £. raoh^ dafi «r 7. noch dam Damea gagaban hat. 
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Älteste des Hauses, noch zu leben hat, wird das vorhaadene Ver- 
mögen wohl reichen; was dann kommt, danach mögen die anderen 
BflbeD. Sein Entoehluß ist gefaßt; er führt ihn nim mit der ihm 
«genen Energie und Grflndlichkeit aas, die ihn auch hier wieder 
über dae Ziel hinanasehießen läßt. 

Wenn wir uns so in Demeas Gedankengang und in eeine 
ftOnDifch erregten GeAlhle bineinenvenetsen tnoben, so kann, glaabe 
ich, kaum DOch ein Zweifel darüber bestehen, daß seine Sinnes- 
änderung vom Dichter wirklich ernst gemeint und sogar mit einer 
?nmmdest in der Komödie seltenen Wahrheit und Innigkeit der 
Empündung dargestellt ist. Für den wahren Grund der immer 
wiederholten Versuohey dies an leugnen, halte ich nichts aU das 
fiflitreben, den Dichter gegen den Vorwarf an verteidigen, der gegen 
äm erhoben warde, daß eine solche SinnesftndemDg bei einem so 
iltoii Hanne gegen die Katnrwahrheit verstoße (Voltaire bei Lessing 
1. 0. St 70 £.)« Wir haben indes gesehen, daß Demea auch in 
den früheren Szenen nicht ganz ohne Fähigkeit zu weicheren 
Empfindungen dargestellt war, wie sich solche z. B. in seiner 
Üäbrung über Ctesiphos vermeintliche Bravheit und in seiner Freude 
beim Anblick des alten Hegio verraten. Demea ist eben eine ernste 
Natar und wer wtlßte nicht, daß gerade solche oft ein sehr tiefes 
Empfinden unter einem rauhen Äußern yerstecken, manchmal aber 
doch von ihren GefiGLhlen ttbermannt werden? Und ist nicht die 
Utttte Erfahrung, die Demea eben gemacht hat, dasu angetan, 
enen solchen Dnrchbrueh seiner Gelllhle begreiflich erscheinen zn 
Iwsen? Er sucht sich desselben ohnehin zu erwehren; solange 
Micio zugegen ist, versteckt er seine Empfindungen vor jenem und 
auch vor sich selber imter einem grimmigen Humor. Ais er aber 
&liein ist und Selbstbeherrschung nicht mehr nötig hat,, da drängen 
seil die untürdrackten GefOhle gewaltsam herror. 

Demeas Verhalten in den folgenden Szenen hat Sipkema 
Sst erklärt. FrenndHchkeit ist eine ihm bisher fast unbekannte 

Togend; es ist begreiflich, daß er sich jetzt, als er sie im Alter 
mm erstenmal zu üben versucht, dabei ungeschickt anstellt und 
das rechte Maß Uberschrcitet. Auch ist zu bedenken, daß es bei 
Demea eines besonders großen Aufwandes von Liebenswürdigkeit 
Msrf, da er, um sich die Sympathien seiner Umgebung zu er- 
obern, erst die Abneigung überwinden muß, die sein früheres 
joilnischea Wesen gegen ihn hervorgerufen hatte; die ktthle Auf- 
Dthae, welche seine ersten Gunstbezeigungen bei Syrw finden 
(884^ 887), und die sichtliche Betretenheit des Äschinus, als er sich 
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Demea unerwartet gegenübersieht (901, vgl. Don. z. St.), beweisen 
dies zur Genüge. Anderseits ist es aaoh nicht mögHthy daß ein 
ICenseh in Demeas Alter sich mit einem Sehlag von Grund ans 
ttndert; er handelt jetst in gewissem Sinne gegen seine Katar, der 
er seit vielen Jahren dnrcbaiis sachzngeben gewohnt ist, nnd 
insofern hat Donat recht, wenn er sagt (zu 881) ; wide remanere in 
Jkmea mn pemtus eieetam mteriMem vmd (zu 886) : dura et impor- 
tuna repente commtUatio ex tanta uUupcratione in laudem Syri 
ostendit contra naturam suam niti Demeam; vgl. zu 883. Demea 
konstatiert denn auch mit Befriedigung geinen ersten Sieg über sich 
selbst (884 £•) wie auch die erste Anerkennung von außen (897 f.). 
Am wirkungsvollsten aber sind seine Bemtthnngen um ein liebe- 
volles Wort von Äschinns; hier dringt noch einmal ein voller, 
warmer Gefilhlston aus der Brust des Vaters, in der die Erregung 
noch nachsittert: tttos herde uero et animo et natura pater, qui te 
amat pJm quam hösce oeuhs (902 f.). Er kämpft zwar die Weichheit 

sogleich nieder und fährt dann leicliteren Tones zu reden fort; aber 
die schmeichelnde Anrede des Sohnes (911) steckt er mit Ver- 
gnügen ein — und nun gibt's kein Halten mehr: allen, allen will 
er jetzt Gutes erweisen und so folgt der ungeheuerliche £in£sll 
mit Sostrata, die Abtretung des Gütchens an Hegio, die FreilassuBi^ 
und Beschenkung des Sjrrus und seiner Frau. Und jetat bat Demea 
die Gunst der anderen, die er gewinnen wollte, wirklich erworben. 

Micio, im Widerstehen ebensü ungeübt wie Demea im Kach- 
geben^ ist durch seine allerdings jetzt schon mit Sträuben verbundene 
Nachgiebigkeit nachgerade in ziemlieh bedeutenden materiellen 
Schaden geraten, während es Demea durch seine plötzliche Frei- 
gebigkeit und Freundlichkeit relativ rasch geglückt ist, sich beliebt 
zu machen. Damit ist aber erwiesen, daß sieh auch Mieios Prinzip, 
die Nachgiebigkeit, nicht unbedingt durchflähren läßt; den Beweis 
dafür hat der Dichter mit Recht dem Vertreter des entgegengesetzten 
Prinzips, Demea, in den Mund gelegt, der jetzt, wie vorhin aas 
seinem eigenen, aus des Bruders Leben die Lehre zieht (985 ff.): 
Es ist leicht, sich durch stete Nacbtciebi^keit Liebe zu erwerben; 
aber die Nachgiebigkeit selbst ist nicht immer ein Beweis von 
Liebe, sondern sie kann auch der bloßen Bequemlichkeit ent« 
springen; die wahre Liebe muß auch am rechten Ort nein sagen 
können. Mit feiner Berechnung' wendet sich Demea nicht an Micio^ 
sondern an seinen Sohn und lilßt ihn wählen zwischen unbedingter 
Freiheit, die aber vieUeicht zu seinem Buin Aihren kann, und der 
Leitung des Vaters, die ihn vielleicht an der Ausführung soiaea 
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Willens maDcbmal hindern, aber, weil ihn ein Einsichtigerer leitet, 
Bciiiießlich zum Guten fuhren wird; und Äschinus entscheidet sieh 
ftr die letetere. Damit ist Mieio zum Teil besiegt; aber nur ztun 
Teil. Du reprehendere et eorrigere hat Demea ja immer Terstanden 
und er hat schiiefilich den Beweis erbraoht, daß beides bei der 
ErnehuDg unerläßlich ist; das absecwnäare in heo aber hat er neu 
gelernt, und zwar durch eine Erfahrung, zu der ihm Micio ver- 
holfen hat; und so ist auch Demea zum Teil besiegt. Daß er sich 
die Lehre zu Herzen nehmen wird, zeigt er auf der Stelle, indem 
er dem Ctesipho, freilich nicht ohne eine Mahnung, seine psältria 
irirklicb läßt. Darum stimmt ihm auch Micio zu (997); er sieht, es 
iit ihm Ernst auch mit dem o&seeimdare. Und daraus folgt: Demea 
iit sich wirklich geändert. 

Über den Demea des Menandrisohen Originals geben uns die 
Fragmente wenig Auskunft Aus den Reden Demeas ist nur ein ein- 
ages erhalten, nämlich die von Photius aufbewahrte Parallelstelle zu 
^.866: ifOj dfpoiKoc, epTciTTic, ocuOpöc, mKpöc, cpeibujXöc (fr. 10 K.); 
iber gerade d'eses Bruchstück ist sehr wertvoll, da es zeigt, daß 
lieh Terenz au diesem Haupt- und Wendepunkt des Stückes in 
Übereinstimmung mit seinem Vorbild befand. Aber aueb sonst 
leheint er sieb nieht nennenswert davon entfernt zu haben ; wenig- 
itms ist ea nieht wahrseheinliehy daß Donat die kleine Abweichung 
bom ersten Aufltreten Demeas (s. o. S* 92) notiert, größere dagegen 
sobesehtet gelassen haben sollte. 

Leichter als Demeas Charakter ist derjenige Micios zu be- 
p*eifen, obwohl sich auch an ihn eine Streitfrage knüpft, von der 
wir noch zu handeln haben werden. Wir wollen indes, wie bei 
Demea, auch Micios Charaktereigenschaften in der iieihe durch- 
gehen, wie sie im Verlauf des Stackes sur Geltang konmien. 

In den wesentliebsten Zfigen stellt sieb Micios Charakter sehen 
in Beiner Rede am Eingang des Stttokes dar. Wir erfahren daraus 

▼on Micios Liebe zu dem angenommenen Öohnc, der seine einzige 
Freude ist (49), und von seinem Wunsche, diese Liebe in gleichem 
Maße erwidert zu sehen (50). Er ist daher gegen seinen Sohn gütig 
üüd nachgiebig (51 f.) und sucht vor allem das volle Vertrauen 
desaelben zu gewinnen (52 ff.)) ^^^^ Forderung, die auch Ohremes 
m Hautont, erhoben batte^ doch ohne sie verwirklichen su kennen. 
SbigefiUhl and Liebe sind die Mittel^ mit denen Mioto seinen ZOg^ 
Üng regiert (57£); er will ihn dahin bringen, daß er aus eigenem 
Antriebe, nieht aus Fureht yor Strafe, das Rechte tut (74 f.). Aus 
diesem Eiiziehungsziel, das Micio sich gesetzt hat, können wir 
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schließen, daß er selbst ein vornehmer, wahrhaft freier Charakter 
ist. Ferner erkennen wir aus jener Einleitungsrede die heitere Ge- 
mtttsart des Micio, der, obwolU ernstlich bekümmert, doch noch xu 
scherzen vermag (28 ff.); wir erfahren, daß er ein ruhiges, bequemes 
Leben liebt (42 f.) und Tor allem auf ToUstOndige Freiheit hält ^ 
denn das will er wohl andeuten, als er sioh rQlmit, keine Qattin 
heimgeführt au haben^ welchen Zog Terena an ihm etwas stiirker 
betont hat als es Menander getan hatte (43 f., vgl. Kaner a. d. St.); 
ja selbst ein Anflug von Egoismus zeigt sich an :hm (38 f.). In der , 
folgenden Unterredung mit Deniea legt Micio große Ruhe und j 
Selbstbeherrschung an den Tag; gelassen erwidert er auf die ; 
heftigen Anwürfe seines Bruders (87, 98 f.), setzt ihm gelassen , 
wieder einmal seine Theorie auseinander (100 ff.) und das Ärgste^ ; 
woau er sieb Tersteigt^ ist die Drohung wegzugehen (127). Wie ge- 
sehickt er sich scblteülieh Buhe au Tersoh^ffen weiß, wurde bereits 
bemerkt (131 ff., s. o. S. 92 f.). Erat als Demea fort ist, erfahren wir, 
daß Aschinns' jüngster Streich Micio durchaus nicht so gleiohgUtig 
ist, als er vorgab (141 ff.); aber ehe er eiidgiltig aburteilt, will ^ 
er sich selbst überzeugen, was geschehen ist (153 f), und ofrenbart ^ 
dadurch im Gegensatz zu seinem Bruder eine bemerkenswerte Kube , 
und Besonnenheit. 

Von einer sehr vorteilhaften Seite neigt sich Mieio, als sidi 
Hegio in Pamphilas Angelegenheit an ibn wendet Er acfawaiikt 
nicht einen Augenblick, was an tun sei, obwohl ihm, wie wir später i 

erfahren, die Heirat seines Adoptivsohnes mit dem armen Mädchen ; 
nicht willkommen ist (727, 737 f.). Bescheiden wehrt er Hegios 
Danksagungen ab: er tue nichts als eeine Pflicht (592 ff.) ; aber ; 
eben weil er sie so ohne den leisesten Versuch eines Sträubens j 
erfüllt, erweist er sich als ehrenhafter Charakter. In der Sorgfalt ^ 
endlich, mit der er alles yermieden wissen will, was die arme Witwe ^ 
▼erletien kOnnte, legt er ein anerkennenswertes Zartgeftthl an den 
Tag (601 ff:). , 

Als Vater lernen wir den Mieio in seiner Unterredung mit 
Asohinus kennen ; man muß ihm lassen, daß er sich als ausgezeichneter ^ 
ßrzieher bewährt. Vor allem kennt und durchschaut er seinen Zög- 
ling vollständig (643). Mit bewundernswerter Geschicklichkeit bringt j 
er dann den Jüngling durch seine rasch erfundene Erzählung au 
der Erkenntnis, wie unverantwortlich leichtsinnig und töricht er ge- 
handelt habe; so müssen die Vorwürfe^ die er ihm später maoht, 
unfehlbar von nachhaltigster Wirkung sein, da Äschinus sdbat deren 
Berechtigung tief empfinden muß. Zugleich aber erreicht Micio noch 
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dnoD aoderen Erfolg. Zum mten Male hmt Äschinas ein Geheimnis 
TOT ihm gebebt. Es begreift sieb, daß es gerade in diesem Fall 
dem Jüngling schwer ankam, sieh dem Vater anauvertrauen ; aber 

gerade ia dieBem Falle war es seine Pflicht, dies zu tun. Bei dem 
schweren Geständnis nun mußte es sich zeigen, ob Micio wirklich 
das volle Vertrauen seines Zöglings besitzt, wie er behauptet. Die 
Probe fällt gut aus : Äschinus ist bereit, aiies zu gestehen (679). 
So weit mußte Mioio ihn bringen ; dann kann er ihm mit väterlicher 
Milde seine Lage erleiehtenii indem er ihm das eigentliche Ge- 
stindids erlftßt; er tnt es mit sanften Worten, die besser als jede 
Sebeltrede in dem jungen Mann Heue und Besobämnng Uber sein 
Tan erweeken, weil ihm diese Geftlhle nieht ron außen aufgedrängt 
werden, sondern ausschließlich in ihm selbst entstehen (679 ff.). Auch 
in den Vorwürfen, die Micio dem Aschious macht, zeigt sich sein 
feiiier Takt: kein Wort, das den Jüngling' verletzen oder ancli nur 
einen Augenblick laug glauben lassen könnte, daU er zu hart be- 
orteiit werde; gerade dadurch aber sind Micios Vorstellungen umso 
wirkangsToUer^). Aach weiß ihnen Mioio au rechter Zeit ein Ende 
SS maohen und den Jflnglingi den er inawischen noch in Ungewiß* 
beit gelasaen hatte, Aber sein Schicksal au beruhigen (696). Damit 
oreieht er Tollends sein Ziel; der plOtsHehe Umschlag von Sorge 
und Furclit zur Freude läßt Äschinus die Gtite des Vaters aufs 
tiefste empfinden und erfüllt ihn mit der größten Dankbarkeit und 
Liebe gegen jenen (700 ff.) und diese Grefühie zeiti*rcn in ihm ohne 
jede weitere Einwirkung von außen den festen Entschluß^ sich 
euer solchen Güte fortan würdig zu erweisen (710 f.). 

Micios feiner Humor aeigt sich darin, wie er vom Emst wieder 
nr Hsiterkeit überauleiten weiß (702 f*) ; diese Eigenschaft ermOg- 
ficht es ihm auch| in der folgenden Szene mit Demea seine Buhe 
»bewahren; freilich Tcrsteht der Wtttende die offenbare Ironie 
a Micios Worten nicht (747 ff.) und gerät über dessen unglaubliche 
Ruhe erst recht in Zorn (757 ff.). Umso nachdrücklicher wirkt aber 
"Äpfi dieser Ironie der Ernet, den ölicio in der entscheidenden 
Unterredung mit seinem Bruder an den Tag legt. In der Einteilung 
saner Verteidigungsrede zeigt sich auch seine Menschenkeuntnis : 
weiß Demea vorläufig durch die Erledigung der materiellen 8eite 
<ier Frage ein Zugestttndnis ahauzwingen (820) ; er weiß ihn aber 
ttdi bei seiner schwachen Seite zu packen, indem er in warmen 

') Don. SQ y. 684: .. .^oto obiurgaiio ita amica est, ut non multum a Mom- 
^^'mentis discrepet magisque proficiat apttd audietUm, at whU TermiHus, gMom- 
9int üla agpera atque praefracta, 

7* 
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Worten von der edlen Charakteranlage seiner Rinder zu ihm redet 
(821 ff.). So gelingt es ihm^ jenen wenigstens vorläufig sur Nach- 
giebigkeit SU bewegen; und wenn er üm aaoh, wie wir sshen, 
nicht gtaxz ftbersengt, so hat er ihn doch so weit gebracht, daß 
sich die richtige Einsicht von selbst in ihm Bahn brechen kann; 
and damit hat Micio genug geleistet. 

Das von Micio vertretene Prinzip der milden Erzirliung hat 
sich also als sieg^reich erwiesen: es ist tlieoretisch eiDgehend er* 
örtert worden, hat sich praktisch bewährt und schließlich die Zu- 
stimmung des Gegners errungen. Dieser Umstand war es vermut- 
lich, der au der Ansicht geführt hat, daß das griechische Original 
hier geendet habe^). Aber die aufgeworfene Frage^ welches die 
rechte Art der Ehrsiehnng sei, ist nicht erledigt, ehe sie nicht nach 
beiden Seiten diskutiert ist. Bei einem Vater yon der ttberlegenen 
Kineicht niicl Ruhe des Micio und einem Sohne von dem guten 
Katureli des Aschinus ist das von Micio so erfolgreich verfochtene 
Prinzip der ^^Iildü wiß unbedenklich durchführbar; aber nicht alle 
Naturen sind so trefflich dazu geeignet, und wo das eben nicht der 
Fall isty maß das entgegengesetzte Prinzip ergänzend eintreten. 
Dies zxL aeigen ist die Aufgabe der noch folgenden Saenen, welche 
eben darum notwendig sind und dem Original unmdglieh gefehlt 
haben können. Um aber den darin behandelten Gedanken recht 
deutlich zur Anschauung zu bringen, mußte der Dichter vor allem 
eine Seite in Micios Charakter betoneD, nämlich die Nachgiebigkeit, 
die hier allerdinge fast schon in Schwäche Ubergeht. Bisher war 
Micios Wesen zwar sanft und gütig, aber doch nicht ohne eine 
gewisse achtunggebietende Festigkeit, wie sich in der Ehrfurcht, 
mit der ihm Äschinus begegnet, und in dessen Scheu seigt, dem 
Vater seinen einzigen ernstlichen Fehltritt zu gestehen; jetnt sehen 
wir, daß sich Micio wurklich au den unglaublichsten Forderungen 
bereit finden läßt, wenn sie nur aus dem Munde seines Lieblings 
Äschinus kommen (936 ff., 956, 969). Es läßt sich kaum lenken, 
daß der sympathische Eindruck, den Micios Wesen von Anfang an 
machte, durch diese letzten Szenen abgeschwächt wird; man muß 
dies eben damit rechtfertigen, daß der Dichter kaum anders konnte, 
wenn er die Erörterung des aufgestellten Problems gänzlioli zum 
Abschluß fahren wollte. 

Die bedenklichste unter den Micio abgezwungenen Liebens- 
wfirdigkeiten ist ohne Frage seine Einwilligung in die Heirat mit 

^) Fieiitz, Über Anfang und Ende der Menandrischen Adolphen, Fleckeis. 
XCYU (1868), S. 676 iL 
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öostrata. Die Zumutung, die hier au die Gutmütigkeit des aiteu 
Herni wie an die Gutgläubigkeit des Pubiilcums gesteilt wird, ist 
wiiklich so stark, daß man sich kaani damit abfinden kann; and 
dies dürfte aoeh der eigentliobe, wenngleich uneingeatandene Grund 
ftr die Versuche sein, die Verantwortang dafür von Menander ab- 
nod gans auf den armen dimidiatus Menander ttbersuwillzen (Lesaing 
ft. 0. St. 100; Kauer Eint. S. 16 f.)- I>en Anhalt hiefür haben 
Donata Worte zu V. 938 geliefert: apud MouDidrum senex de nuptiis 
non grauatur: ergo Tereyitius eöpeTiKUJc. Kua kann man immerhin 
zugeben, daß gravare auch als vollständiges Verbum vorkommt*) 
and somit Lessings Übersetzung „bei Menander Wii man dem 
Alten mit der Heirat nicht beschwerHGh** an und für sich möglich 
wire; indea ist ftlr Donat, wie Kencini seigt (S. 146), der Gebrauch 
sie Deponens wahrscheinlicher. Femer liegt die Vermutung nahe, 
dsß die Wahl des Wortes durch das gleich darauf (942) Ton Terena 
selbst gebrauchte y,ne grauare*' veranlaßt ist'); endlich hat Sipkema 
(a. 0. S. 59j, wie ich glaube, mit Kecht darauf hingewiesen, daß 
die sonst nicht belegte Konstruktion des Verbums mit de durch 
analoge Ausdrücke, wie dolere de, lamentari de u. dgl., ausreichend 
erklärt wird. Dies alles aber spricht für die von Lessing bekämpfte 
Übersetzung: „bei Menander sträubt sich der Alte gegen die Heirat 
nidit^; es wird uns also wohl nichts ttbrig bleiben als sn glauben, 
daß Terena den Anlaß für seinen yielgerOgten Verstoß gegen den 
gsten Geschmack tatsllchlich bei seinem Vorbild hxtd» Sipkema 
sacht a. O. Menanders Ehre durch die Annahme au retten, daß bei 
jenem Demea die Heirat bloß zum Scherz in Vorschlag brachte 
und Micio ebenfalls nur scherzweise darauf einging, während Terenz 
mißverständlich daraus Ernst gemacht habe; aber ein so gröbliches 
Mißverständnis des Originals dürfen wir Terenz doch wohl kaum 
ratrsaen. Daß indes die Sache auch bei Menander ernst gemeint 
wsr^ ergibt sich, wie ich glaube, aus dem Aufbau der Saene selbst 
Drei Gnnstbeaeigungen sind eS| zu denen Micio gezwungen wird: 
die erste besieht sich auf Sostrata, die aweite auf Hegio, die dritte, 
ia mehrere Einzelakte zerfallend, auf Syrus. Wir wollen ron der 
ersten vorläufig absehen. Die zweite Bitte, Hegio den Acker vor 
dem Tore zu schenken, stößt bei Micio nur auf leichtes Sträuben 
(950); als Demea sein Ansinnen mit einer früher von Micio selbst 



*) Kaner a. 0. 

*) Klassn «. 0. 8. i(, Kancini 8. Ii5. 
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vertretenen Forderung*) begründet (952 ff.) und Micio merkt, daß 
Äschinus die Schenkung wünscht (956), tUgt er Bich. Bei der drittea 
Bitte, Syrns freizulamn, sträubt sich Mioio Bohon energiaehor 
(960 ^ Bitte um FreilaMimg der Frau des Synu wilUgt 
er gar nieht mehr aoedracklieh ein (b, Eaaer aa V. 977) nad bet 
dem letaten Aneinneoy Sjrat aaeh noch Geld ToraaBtreekeD, behalt 
er sieh die Überlegung wenigstens formell noch vor (982). So wird 
gezeigt, wie das aolänglich so bequeme Nachgeben immer schwieriger 

« ■ 

wild und schließlich auch zu Arger und Verdruß führt. Um dies 
aber zu zeigen, muß sich Micios Sträuben von Bitte zu Bitte steigern; 
da er sich aber, wie wir gesehen haben, bei der zweiten Bitte nur 
gana wenig sträubt) so folgt daraus^ daß er sich bei der ersten 
Bitte, d. i. der Zamatong, Sostrata an heiraten, gar nieht ge- 
striobt hat. Die Analyse der Saene bestätigt also die Naehricht 
des Donat und aagleieh deren yon Lesaing bekämpfte Obersetamig: 
„Bei Menander sträubt sich der Alte gegen die Heirat nicht". 

Die Ansichten darflber, ob die von Terenz vorgenommene 
Änderung eine Verbesserung bedeute, sind bekanntlich geteilt. Die 
Klarheit in der Entwicklung der zugrunde liegenden Idee hat 
darunter unzweifelhaft gelitten. Was will es wohl noch besagen, 
daß sich Mieio aa Wohltaten gegen einen armen Freund und gegen 
seinen Sklaven irersteht, wenn er sieh vorher au einam Ansinnen, 
das er selbst als Yerrttekt, lächerlich, seinem Wesen aufs äaOente 
widerstrebend beseiohnet (944 f.), bereit finden ließ? Aber mufite 
es nicht anderseits auch unwahrscheinlich wirken, wenn der fflnf- 
undsechzitrjabrige Hagestolz sich ohneweiters in das Ehejoch mit 
einer ältlichen Frau zwinfz;eo ließ? ^lan ist zwar hinsichtlich der 
Heirat und Ehestand betreffenden fragen in der v^a KUijiufitia an 
'Zartgefühl ja nicht gewöhnt; aber das hier Gebotene war doch 
etwas stark. Vermutlich hat sich auch Teretaa, dessen Empfinden 
hierin dem unseren näher stand^ daran gestoßen und durch seine 
■Änderung einerseits dieser Schwierigkeit begegnen, anderseits audi 
' den alten Freiersmann vor der - Gefahr der Lächerlichkeit in den 
Augen eines nicht sehr zartfühlenden Publikums beschützen wollen. 
Damit ist freilich wieder der Übelstand verbunden, daß der pein- 
liche Eindruck durch das längere Verhandeln über die 8ache noch 
gesteigert wird (vgl. Kibbeck a. O. S. 153^ Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. P S. 153). So haben beide Behandlungsweisen, die des Menander 

') Darauf und nicht auf Demeas ganzes Verlialten In dieser Szeno, wie Lessing 
und Nencioi wollen, beziehen sich Demea« Worte V. d5ä: 8iM sibi yiadio hufiC 
iugtdo. 
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wie auch die des Terenz, ihre Vorettge, die eine den größerer 
Natur Wahrheit, die andere den rascheren Hinweggleitens Uber einen 
bedenkliolien Punkt ; welche der beiden Bebandlnngen man Tor- 
liehen will, muß billig dem Oetohmaek des einzelnen flberleesen 
bleiben. Aber wie immer die Entseheidting lAaten mag, es läßt sieh 
ttieht leugnen, daü in der letaten Ssene das Charakterbild Ificioa 
Ittdet, indem er von Gflte und Nachsicht^ die er schon frflher an 
den Tag gelegt hat, zu völliger Schwäche herabsinkt; in den 
übrigen Szenen dagegen, in weichen Micio auftritt, ist aein 
Charakterbild wohl das liebenswürdigste aller senes der Komödie. 

Abgesehen Ton der eben behandelten Abweichung am Schlüsse, 
der es anch eotspraefa, daß Terenz den Micio am Anfang des 
Stackes seine Abneigung gegen die £he stärker aussprechen ließ 
{9* o. S. 98), soheint die Figar in der Bearbeitung sich mit dei^ 
jenigen des Originals so sienüich sa decken; fr. 6K (sti 605 IL) 
sichert die Übereinstimmiing in der Hegtotsene, fr. 9 (su 804) 

die in der entscheidenden Unterredung mit Deniea. Ein im Bembinus 
zu der Szene mit Äschious (y. 693) beigeschriebenes Fragment ist 
leider völlig verderbt (s. Kau er z. d. St.). 

Durchaus Uebenswttrdig, wie Ribbeck sagt, sind die Bilder der 
beiden Jttngünge gehalten. Die Verschiedenheiten ihrer Charaktere 
wmsen zwar dentiich aof die Verschiedenheit ihrer Ersiehnng hin; 
aher die Grnndsflge sind bei beiden gleich, sie sind beide warm- 
iBhlende, gutgeartete Menschen« Ffir den Dichter lag hier die Ver- 
snchctng nahe, dnroh starkes Auftragen des G^gensatses einen 

äußerlichen theatralischen Effekt zu erzielen, und der deutsche 
Nachahmer, dessen Stück Lessing zu seinen Bemerkungen über die 
Adeiphoe angeregt hat, ist dieser Versuchung auch erlegen ; aber 
Lessiog bat gezeigt, wieviel vornehmer und künstlerisch wertvoller 
die disio'ete Zeichnung Menanders ist (a. O. St. 98). Auch Terena 
hat den Gegensati durch die Aufnahme der EntfOhrangssaene aus 
den £uvttno6vf)cKovr£C schon etwas Terschftrft; da wir uns aber mit 
der Henandrischen Oh«rakteraeichnung befassen wollen» mttssen wir 
im folgenden von dieser Szene selbstverstftndlich absehen. 

Äs chin u 8 alßo, der ältere der beiden Jünglinge, ist gleich 
seinem wirklichen und seinem Adoptivvater ein durchaus recht- 
licher Charakter. Dies beweist sein Verhalten ge^j^oj^ Pamphila und 
ihre Mutter nach jenem nttchtUcben Abentetter (471 ff.); dies zeigt 
nach sein Entsetaen Uber den Verdacht, in den er geraten ist 
(610 ff.)« Seine Gewalttat an Pamphila spricht nicht dagegen; sie 
ist gewi0 ein schwerer Fehltritt, aber Aschinas seigt sich ja bereit, 
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sie zu sUhnen^ er empfindet tiefe Reue und Scham darüber (681 ff.) 
und der Dichter unterläßt es auch nicht, an die mildernden Um- 
stände des t'alles wierleilnjlt zu eniinern (470, 687 f.). Schwerer 
wiegt freilich, daß Äschinus mit der wirklichen Gutmachung des 
Geschehenen so lange sögert; es erklftrt sich dies zum Teil eben 
darauf daß er pudjoirt et liheralitate erzogen ist und sich seiner 
Tat vor Mieio schftmt» zum Teil auoh daraus^ daß er flr seine 
Absicht, ein armes Mädchen au heiraten, viel größeren Widerstand 
erwartet (333 f., 696 f.) ; übrigens hat er einem späteren Geständnis 
auch schon vorgearbeitet (150 f.). Immerhin kann aber der Vorwurfi 
durch sein Zögern leichtsinnig gehandelt zu haben, dem Aachinus 
auch nach der Meinung des Dichters nicht erspart werden ivg^I. 
689 S.) ; auch der Jüngling erkennt und bereut seinen Jj'ehler 
(629 f.). 

Ein besonderer Vorzug des Aschiniia ist sein warmfühlendei, 
liebevolles Herz^ das sieh vor allem in seiner Anhänglichkeit sn 
Vater Micio äußert Es drttckt ihn sohwer, vor jenem ein Geheifluiis 
haben zu müssen (633), und es gelingt ihm nur onTollkommen, 

seine Gefühle vor Micio zu verbergen. Wie lieb er seinen Adoptiv- 
vater hat, zeigt sich am innigsten in der Weichheit, welche der 
sonst so energische Jüuglini; bei seinem Geständnis an den Tag 
legt, und in der überströmenden Zärtlichkeit, mit der er Micios 
Einwilligung in seine Heirat mit Pamphila vergilt (700 703 ff., 
707 ff.) ; schon Donat empfing hier den Eindruck, daß paene uidetur 
htUusmodi ptUrem TeretUius prcbare (zu 707). Gewiß ist Micio 
in den Augen de« Diohtera ein Vater rechter Art; mag sich auch 
Dmea später durch sein Entgegenkommen den Dank des Jünglings 
verdienen, Äschinus' Kindesliebe wird immer Micio gehören. — 
Aber auch seinem wirklichen Vater Demea, dessen Unzufriedenheit 
mit seiner Aufführung er wohl kennt, wie sein Erschrecken über 
das plötzliche Zusammentreffen mit ihm beweist (901), begegnet 
Äschinus ehrerbietig, spricht nie unkindlich Uber ihn und ist gern 
bereit, seine plötzliche Güte mit Schmeicheleien zu vergelten (911). 
Noch besser freilieh zeigt er seine Gewandtheit im Schmeicheln bei 
Micio (700 £, 935 1, 943, 956, 983). Den Otesipho behandelt er 
mit der überlegenen Zärtlichkeit des älteren Bruders (271 ff.); und 
wie er Pamphila liebt, hören wir nicht nur von Canthara und 
Sostrata (293 f., 330 ff.), sondern sehen es auch an seiner Angst, 
sie zu v( rlioren, und seiner Freude, als er ihren Besitz sich ge- 
sichert sieht. 

In den bisher behandelten Charakterzügen ist Äschinus seinem 
Bruder ähnlich; voraus aber hat er vor ienem, natürlich infolge 
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muer eigentümlichem Erziehnn^, Energie und Eotschlossonlieit. 
Sobald er merkt, daß der Verlust der psaltria Cteeipho gefährlich 
sei, bringt er sie kurz entschlossen in seinen Besitz; daß er dabm 
mit dem leno etwas unsanft verflKhrt, haben ihm die Alten sicher- 
lieh nicht ttbelgenommen und es ist billige ihn hierin mit ihrem 
Mtfie sa messen; die kaltblfltige Hohe, mit der er später den Um 
abtut (265 ft), aeigt, daß er im Verkehr mit Leuten dieses Schlages 
kein Neuling ist, wie wir ja auch schon von Micio gehört haben 
(149 f.). Einen Beweig von Selbatbcherrschung gibt Aschinus damit, 
daß er, seine erste Regung bezwingend, Canthara die wahre Sach- 
lage verschweigt, um nicht das Greheimnis des Bruders preisgeben 
IQ müssen (623 f.) ; als er aber seine Liebe ernstlich bedroht glaubt, 
T6fiaoht er Tcrgeblich^ seine Erregung zu bemeistem. — Ein einziger 
Zug un Charakter des Äschinus miß^Kllt: die Notlüge^ mit der er 
Mieio das Ketz Aber den Kopf werfen hilft ^40, vgl. Eauer Etnl* 
8. 16^ Anm. 8); aber es handelt sich eben um Pamphilas Mutter 
und 80 legt Aschinus in dieser Sache den bekannten Egoismus der 
Verliebten an den Tag. 

Ctesipho ist vor allem ein durchaus gerader und ehrlicher 
Charakter. Das Lügen ist ihm unmöglich; als ihm Sjrus eine Kot- 
Ittge an die Hand gibt, mit der er sein langes Ausbleiben vor dem 
Vater entschuldigen soll^ weist er sie sofort zurück: mn potest fieri 

a, Ygl Lessiog a. O. St 98). Ebenso offenbart sich, wie 
Lenmg gleiehfalls gezeigt hat» in Otesiphos Gesinnung gegen den 
Tater sein durchaus ehrenhaftes Wesen. Trotzdem er yom Vater 
» streng gehalten wird, empfindet er kindliche Liebe zu ihm; wenn 
er sich einmal in seiner Verliebtheit zu dem Wunsche liinreißen 
läßt, der Vater möge sich so plagen, daß er dafür drei Tage ans 
Bett gefesselt sei, unterläßt er es nicht hinzuzusetzen: „Es darf 
iiun aber ja nicht schaden P (519 f.)- Ctesipho gleicht dem Aschinus 
auch an Wärme der Empfindung. Für den ihm erwiesenen Dienst 
dankt er dem Bruder mit tlberschwenglicher Freude; er kann ihn, 
«dem er sein Leben verdankt** gar nicht genug loben 

(254 ff., 268 ff.). Die Gmndzttge des Charakters sind also bei beiden 
die gleichen und haben sich bei beiden trotz der verschiedenen Er- 
ziehung gut entwickelt. Auch daß „der Duckmäuser sich an eine 
Hetäre hängt, während der scheinbar Liederliche ein ehrbares 
Mädchen liebt und zu seiner Gattin machen wiil^, möchte ich nicht, 

Dies erscheint bei Terenz als eine Übertreibung des freudig Erregten; 
bei lienander hatte es mehr Sinn, da sich Ctesipho bei jenem aas Liebetgram 
«las Leben halte nehmea woUmi (Dod. «a 276). 
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wie Teuffel (Stud* u. Char, zur griech. u. röm. Lit.^ S. 360) tut, 
als einem bedeatsameti ÜDterschied swiechen den beiden Jünglingen 
ansehen. Der gense Untersehied in diesem Punkte besteht darin, 
daß Ctesipho eben am Anfang eines Stadioms angelangt ist, das 
Äsehinns bereits gltioklieh (Iberwnnden hat (149 f.), was sich aus 
dem Altersunterschied und den verschiedenen Lebensverhältnisseu 
der beiden hinreichend erklärt. Schlimmer ist, daß Ctesipho heim- 
lich tut, was Aschinua oflfen getan hatte; Demeas strenge Erziehung 
hat also die Lust an verderblichen Genüssen auch nicht auszurotten 
vermocht^ sondern nnr erreicht, daß Ctesipho ihr nicht offen zu. 
folgen wagt, aber gerade dadaroh zeigt sich, daß der Vater die 
Herrschaft Uber den Sohn verloren hat. 

Am meisten macht sich die ungleiche Ersiehung der Brttder 
in der Sohttchteraheit geltend^ welohe bei Ctesipho an die Stelle 
der Energie des Aschinua getreten ist. Daß Ctesipho vor dem 
strengen Demea, der ja auch Aschinua und selbst Syrus zu impo- 
nieren weiß (775), gewaltigen Respekt empfindet, ist begreiflich ; 
aber selbst dem älteren Bruder begegnet Ctesipho schüchtern und 
traut sich mit seinem Lobe nicht recht heraus (269 f.); er wagt 
-nicht^ ihm seinen Liebeskummer einangestehen (272 f«), und gibt 
gleich darauf wieder zu, daß er damit unrecht tat (276). Der 
Kuppler flößt ihm natftrlich helles Entsetaen ein (381 ff.). Aber 
Ctesiphos scheues, ängstliches Wesen regt gerade die anderen an, 
sich seiner anzunehmen: Asehinus redet mit ihm wie mit einem 
guten Kinde, der Onkel läßt sich's, mit Asehinus* rettender Tat 
sogleich einverstanden, nicht nehmen, dem armen Jungen einen 
.guten Tag zu machen (369 f., vgl. 838), und steht ihm gegen den 
strengen Vater bei (792) und Syrus protegiert ihn gleichfalls mit 
Gönnermiene (284, 517 ff.); ja selbst der Zuschauer drflokt, wie 
Lessing, sagt, für den liebenswttrdigen Jflngling gern ein Auge aa. 

Auch an Ctesiphüs Geault hat Terenz eine Änderung vor- 
genommen, jedoch in milderndem Sinne. Douat berichtet zu v. 275 
von Ctesipho: Menander mori lilum uolmsse fingit^ Terentius pro- 
fugere. Die Verzweiflung des Jünglings war also bei Menander 
noch größer; Terenz mochte aher für einen solchen Grad von 
Sentimentalität bei seinen Zuschauem wenig Verständnis voratta- 
setaen und sich dadurch au der Änderung veranlaßt flihlen. Ob 
die Gestalt dabei gewonnen hat, wie Kauer Ad. S. 16 meint, ateht 
dahin; liegt doch gerade so sehwachen und haltlosen Naturen, wie 
Ctesipho eine ist, dieser SchntL der äußersten VerzweüluDg fast 
immer näher als den Starken. — Die Gestalt des Äschinus ist. 
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wie früher bemerkt wurde, hanptolehlioli durch die Einflagang der 
Diphilnaeaene geSndert worden» doch nicht in eingreifender Weise; 
nnr der. Mntt die Energie und die Ealthllltigkeit des Jttnglings 
treten in dereelben mehr hervor und insofern hat Regel ^) recht, 

wenn er sagt, daß Aschinuö' Charakter bei Terenz mit schärferen 
Zügen gezeichuet sei, als es bei Meaander der Fall war. 

Die Vertretung des komiaclien Elements in dem vielfach 
ernsten Stücke ist dem schlauen Haassklaven Micios, Syrus, zu- 
gefallen^ der in anderer Hinsicht» wenigstens zum Teil, gleich dem 
Parmenp dea Eanachue eine geringere Rolle aU die meisten Ver- 
treter seines Faehea apielt; denn Äschinas handelt gleich Chaerea 
aelbatändig and Sjrua voUaieht bei «einen Unterhandlangen mit dem 
Kappler nur den von Äsehinus' erhaltenen Auftrag; daß aber Syras 
auch auf tiigcne Faubt zu handeln versteht, zeigeu seine kSzcnen 
mit Demea. Auch Syrus besitzt in hohem Grade die Haupteigen- 
schaft der komischen Sklaven, nämlich Schlauheit; bei seinen Ver- 
handlungen mit dem leno kommt sie glünzeud zur Geltung. Er be- 
gegnet dem von Äsehinus so ttbel Behandelten höflich und freund- 
licli — ein fetner Schachaog, wie schon Donat bemerkt hat — 
weiß ihn aber, mit der schwierigen Lage des Kapplers genau, ba- 
kannty geschickt dahin zu bringeo; daß er die geraubte Sklavin 
bereitwillig fttr den Einkaufspreis, den er eben noch Tersehmäht 
hatte (201), hergibt, ja kaum noch so viel zu hofiea wagt (24o ff.}. 
Aucli an IMenselienkeuntnis fehlt es Syrus nicht; wie geschickt 
weiß er den schwer lenkbaren Demea zweimal bei seiner schwachen 
Seite, dem Stolz anf die vorzüglichen Erfolge aeiner Erziehung, zu 
packen und zweimal mit der gleichen Lttge wegzuschicken (400 
568 ff.)« BOgar die Wunde wmat er ihm, die ihm der entr&steto 
Cteaiplio geschlagen haben aoU (559). Darnrn findet sich auch bei 
SymB keine Spur von der Furcht, Welche alle andeireor vor Demea 
hegen; er amüsiert sich vielmehr königlich auf Kosten des Ge- 
strengen und wählt gerade ihn zur Zielscheibe seines Spottes 
(375 ff-, 415 ff.); er reizt ihn bis zu heller Wut, um ihn gleich 
darauf mit unschuldiger Miene wieder zu besänftigen (570 f.)« In 
angeheitertem Zustande wird er aber schließlich so frech, daß ihm 
der erzflmte Alte emstlich zusetzt (767 E); ja er vergißt sich sogar 
•o wei^ Demea gewaltsam am Eindringen ins Haus hindern zu 
wellen (780 £), zieht eich aber vor dem drohend erhobenen Stock 
raaeh zurück (782), und als er Demea spftter wieder begegnet 

Terens im Ywhiltais sn sdnaii griediischen Originalen« 67mn.^Progr. 
Wetzlar 1884. 
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(882 ist sein Ton wesentlich her&bgestimmt. Durch Gunst- 
bezeigungen läßt er sich indessen rasch von Demea gewinneii 
(961, 966, 971» 978); er ist eben eine richtige Bedientenseele. 

Zu seinen jungen Herren stellt Syrus in sehr freundlichem Ver- 
hältnis. Er war ihr Pädagog und tut sich viel darauf zugute 
(562 f., 962 f.) ; Äschinus ist er ein geschickter und gefügiger Diener 
and steht daher in Gunst bei ihm (969, 982), Otesipho behandelt 
er etwas gönnerhaft, hat ihn aber offenbar gem. Ein wärmerer Zag 
an ibm ist auoh, daß er sieh naeb seiner eigenen Freilassong tun 
die seiner Frau so lebhalt and gesehiokt bemflbt (972 ff.)« 

Aber Syrus hat natürlich auch seine schwache Seite und die 
ist, wie beim Fseudolus des Plautus, die Lust an den Tafelfreuden. 
Er yerstebt sich auf die Kochkunst (420 ff.) und freat sich auf die 
beTorstebende gute Mahlaeit, fOr die er mit Kennerschaft ein- 
gekauft bat (370 f«) ; als er aber an lange warten nrnfi, siobert er 
sieb seinen Anteil aufs einfiicbstei indem er ihn nämficb vorweg^ 
nimmt and versehrt (587 ff.). Etwas angeheitert kommt er danaeh 
wieder zum Vorschein (763 ff.); da erfolgt sein Zusammenstoß mit 
Denaea und die verhängnisvolle Entdeckung und in dieser betrüben- 
den Lage hält es Syrus für das beste, sich in einem Winkel aus- 
suaohlafen und den 8turm inzwischen austoben zu lassen (784 ff.) 
Sein Mut ist groß, solange nichts zu fürchten ist; als er Gefahr 
im Versage glaubt, verkriecht er sieh. Meist aber ist er gater 
Dinge and sa Witsen and Bosheiten aafgeleg^ ein passender Diener 
far ein frOhlxebes Haas wie das des Ificio. Leider gehen ans die 
Fragmente über die AotHnbrung dieser Gestalt im Original gar 
keine Auskunft 

Auch die Persönlichkeiten des Familienkreises der Sostrata 
sind zwar nur mit wenigen StriobeUi aber doch deutlich indivi- 
dualisiert and lebenswahr geaeiebnet^ so daß sie eine nähere Be- 
bandlnng wobl yerdienen wfh'den; wir wollen indes darauf ver- 
nicbten, da sie teils Infolge des immerhin episodenhaften Charakters 
der Figuren, teils infolge des Mangels analoger Gestalten in den 
übrigen von Terenz bearbeiteten Stücken unsere Untersuchung nur 
wenig fördern würde. Das Gleiche gilt von der dem gewöhnlichen 
Typus des leno durchaus entsprechenden und außerdem durch die 
Kontamination am stärksten mitgenommenen Gestalt des Kapplers 
Sannio. 

Die Adelphoe sind ohne Zweifel die beste Charakterkomi^ie 

unter den Terenzischen Stücken. Wir finden in ihr das schwierige 
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Problem, die UinwandluDg eines Ciiaraktors ^^laubiiaft darzustellen, 
in der Figur des Demea vollkommen befriedigend gelöst. Von der 
letzten Szene abgesehen, ist auch Mieio ein prächtig gelnngener 
Charakter und ebenso sind auch die übrigen Gestditen, sowohl die 
angebend Ansgeftlhrten des Sjrm nnd der beiden Jtlnglinge wie 
audi die bloß akiziierten dea Hanaea der Soatrata, von außer- 
«dendieher Lebenawahrheit. Dieae lebendige Cbarakterdaratellnng 
sowie die kunstvolle Gegenüberstellung entgegengesetzter Charaktere 
m den beiden Alten und die diskrete Differenzierung der Cbaraktere 
der beiden Jünglinge lassen vermuten, daß Terenz in der 
Gharakterzeichnung der Adelphoe seinem Vorbild besonders nahe 
gekommen iat 

Wien. Dr. H£NB. SIESS. 
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nie nü par esse deo videtufy 
nie, si fas est^ superare divos. 
Qui sedens adversus identidem te 
Spectai et audit 

Dulce ridentetUf misero quod omnis 
Eripit senstts mihi; nam stmul te, 
Lesbia, adspexi, nihil est super mi 

') 

Lingua sed torpet^ tenuis suh arius 
Flamma demanat, sojiitu suopte 
Tintinant aures, gemina teguntur 
Lumina node, 

Otiumy Catulle, tibi molestum est, 
Otio exsnltas 7iimiumqne gestis, 
Otium et reges prius et beatcis 
Ferdidü urhea. 

Die ersten drei Strophen sind, von ein paar freieren Wen- 
dungen namentlich in V. 2 — 4 abgL sehen, eine ziemlich genaue 
Übertragung eines Gedichtes der Sappho, das uns bei LoDginus 
irepl öi|f0uc c. 10, 2 erhalten iat und folgendermaßen Uutet: 

Dieser Vers ist in der Überlieferung ausgefallen. Ihn au ergänzen sind 
mannigfaltige Vorschlätre gLinacht worden. Als unzweifelhaft sicher kann woLl an- 
genommen werden, dai^ das Wort vocis in dem Verse gestanden sei, da dasaelbe 
dem <puiv&c des griechiichen Original« aufs genaueste entsprieht. Daher haben 
es aaeh alle namhaften Koajektaren: Voei» in ore Frani Bitter und Döring; 
guUure vods Wea^hal ; pectore wtei» mit in am Ende des Torangeheaden Vwae« 
Pl^tner; voeie emumÜ Heizner, woffir wohl «her voeie amanHs su aehieiben wlie 
(TgL Oy. Fast, TI 118 Me aUguisiuetnuindixiesetamanHa verba; Cie, adfam. 
V 15, 1 lenissimis et amamtiaeimie veifins utens)» 
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0aiv€Tai fioi Kfjvoc icoc Geoiciv 
?uuev ujVTip, öcTic evavTioc toi 
i^ävei Kai KXaciov dbu (puivcu- 
cac uTcaKOuei 

Ktti T^Xmcac ijuepöev tö |ioi iiidv 
Küpbiav €v cirjOeciv ^Trröacev 
die Top f-icibu) ßpoxe'uDC C€, 9UÜVÖC 
ovbtv ix' eiKCly 

Ka)Li ^kv TX»JL>cca ^ate, Xctttöv 5' 
auTiKO xpil) nOp uirabcbpojaaKev, 
önTTdrecci b' ovhkv öpnu', dmppöjii- 

ßeici 5' dKOuai. 

Daranf folgt Doch im griechitehen Original eine vierte Strophe: 

d bi ibpüuc KaKX^€Tai, ipöfnoc hi 
naicav dtpei, x^tupotepa be Ttoiac 
^fii * TcOvdKHV b' öXiYUf *inb€ui^c 
q>a{voiLiai dXXa. 

und Bruchstücke einer füniten. Es ist ein Liebeserj^juß der Sappho 
gegen ein schönes Mädchen aus dem Kreise ihrer Freundinnen, bei 
dveii Anblick glühende Leidenschaft alle ihre Sinne gefangen 
ummt, wfthrend ein junger Mann im Genuese ihrer Schönheit und 
Uttbenswttrdigkeit schwelgt« 

CatttlluB hat nur die drei ersten Strophen tibertragen, indem ihm 
wafarseheinlich die folgenden ewei weniger sasagten und die Worte 
gmina teguntur lurnina node einen passenden Abschluß zu bieten 
»chienen, und diese Obertragung widmete er seiner Lesbia, was er 
nicht schöner tun konnte, als daß er sie selbst zum Mittelpunkte 
des Gedichtes and der darin enthaltenen Huldigung machte. An 
<üe Stelle der zwei weiteren Strophen der Sappho aber dichtete 
OfttnlluB eine eigene hinsu, seine vierte Strophe, deren Zusammen- 
Wog mit den vorangehenden den Interpreten große Schwierigkeit 
Meht und» wie es scheint, noch immer nicht richtig erfaßt ist. 
Viele von ihnen haben überhaupt gans darauf verziehtet, einen Zn- 
samnitinhaDg ausfindi^^ zu machen, indem sie diese Strophe eal- 
weder für unecht erklärten oder annahmen, daü sie nicht zu diesem 
Gedichte gehöre, sondern zu einem anderen, aus dem sie auf 
ilgead eine Weise hieher geraten und hier angeschlossen worden 
■ei; auch suchte man sich die Sache so au erklAren, daß man ver» 
Aitste^ dttrch den Ausfall von ein paar Strophen, die der vierten 
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und Atoften Strophe der Sappho entBproohen htttten, sei der Zu- 
sammenhaug verloren gegangen. Diejenigen aber, welche an der 
Oberlieferang nnd somit an der Echtheit und Vollstftndig'keit des 

gaDzen Gedichtes festhalten, haben bisher, wenn sie sich nicht mit 
einer allgemeinen Umschreibung begnügten, die mehr andeutet, 
was Catullus hätte sagen können, als was er wirklich sagt, als 
Verbindung zwischen der vierten Strophe und den vorangehen- 
den keinen anderen Gedanken fmd m können als den, daß 
OatuUns in der vierten Strophe die Veranlassung seiner maßlosen 
Liebe aar Lesbia angebe. Diese Veranlassiing sei nftmlioh das 
ciiumf d. i. der Mangel an emster Arbeit und Beschäftigung, der 
Müßiggang; dies ctiwm habe ihn anf die Bahn der Liebe gelenkt 
und den Grund zu einem so hohen Grade von Leidenschaft ge- 
legt. AU Beweis für die Richtigkeit eines solchen Gedankens werden 
dann Stellen aus der griechischen und römischen Literatur an- 
geführt, in denen wiederholt das otium als eine Quelle der Liebe 
bezeichnet wird. Allein, so unbestritten dieser Erfahrungssatz auch 
sein mag, so sonderbar nimmt es sich denn doch ans, daß der 
Dichter in einem und demselben Gedichte, in dem er seine Ckliebte 
in so zarter Weise seiner Liebe yersicher^ derselben sugleich er- 
klärt, das, was ihn in diesen Seelenznstand gebracht habe, sei 
nichts anderes als Mangel an ernster Arbeit, uichtä anderes als 
Müßiggang; hätte er sich angemessen zu beschäftigen gewußt, so 
wäre es niclit dahin gekommen. Wer wird denn einem Catullus 
eine so prosaische, unhöfliche und ungeschickte Wendung zu- 
trauen? „Eine solche Selbstpersiflage*', sagt Jungclassen mit Tollem. 
Rechte, „ist hier, wo der Dichter im Qeftthl völligster Seligkeit fOr 
die Geliebte schwftrmt, durchaus unmotiviert; sie setzt einen Bruch 
der Empfindung, eine Etlhle der Reflexion voraus, bei der die Ge« 
filhle der vorhergehenden Strophen zur Unwahrheit werden". 

Aber auch von einer anderen Seite erhebt sich gegen diese 
Erklärung und gegen die dabei angenommene Bedeutung voa 
otium eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, es ist dies von seiten 
der beiden letzten Verse: 

Otium reges prius et "beatas 
Ferdidit urbes. 

Daß Mangel au ernster Beschäftigung und Arbeit 
Könige und Städte, die einst glücklich waren, zui^runde gerichtet 
habe, ist eiu so flacher Gedanke, daß man sich kaum vorsteliexi 
kann, weiche konkrete Fälle dem Dichter dabei vorgeschwebt 
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bitten. Mit ftllgemem«n B«merkaogeo wie bei Dtfnng quod docetU 
im «Uriß quam reeentis aetafU mmjjoia ist hier nieht gedient; to- 
btld num aber sftcb bestimmten Beispielen sieb umsiebt, wird die 
Antwort schwer. In anderen Kommentaren liest mao, unter reges 

sei an orientalische zu denken, wie Sardanapal, Krösus, und unter 
urhes an Städte, wie z. B. Sybaris. Jedoch abgesehen von der 
etwas sonderbaren Zusammen 8tellung' wäre dio Behauptung, daß in 
diesen Fällen das otium die Ursache des Unterganges gewesen sei^ 
doch etwas vag und abgescbmaekt; daffir gab es wohl positivere 
QriUide. Dasy woran bei reges und urhes jedennann gewiß zaerst 
denken möehte und woran auch die Erklftrer meistens erinnerttf 
iit ohne Zweifel Troja und die Fürsten y die im Kampfe um 
IVoja gefallen sind. Allein hier tritt noeh in erhöhtem Maße das 
ein, was soeben gegen die obigen Beispiele gesagt wurde, und 
wenn Bährens bemerkt: Sic olim Friamum et Troiam pessumdedit 
Taris per desidiam corrumpens alienam uxorem^ so Jie^^t es auf 
der Uand, daß er das per desidiam nur seiner Erklärung wegen 
iunsagefUgt hat, und er hat gnt getan, es hinzuzufügen ; denn sonst 
wSre doch niemand auf den Gedanken verfallen, daß die desidia 
die Ursache von dem Feuerbrande gewesen sei, den Paris mit der 
EntfUhrung der Helena entzündet hat. Es geht daher nicht an, 
in der bisher festgehaltenen Bedeutung zu nehmen und auf 
diese Weise die ganze Strophe in einen kausalen Zusammenhang 
mit den vorangebenden zu bringen. 

Um nun das Verhältnis dieser beiden Teile des Gedichtes 
liohtig zu erfassen, muß man sich vor allem stets vor Augen halten 
entsns, daß Strophe 1^3 nicht Dichtung des Catullus ist^ sondern 
Oiehtmig der Sappho; Catullus ist ja nur der Obersetzer; und 
nrdtens, daß demnadi auch die hier ausgesprochenen Liebes^ 
eopfindnngen nicht Empfindungen des Catullus, sondern der Sappho 
iiHü. Wenn Catullus die Lesbia zum Mittelpunkte dieses Uber- 
scbwängiiehen Gefühl sergusses gemacht hat, so war das nur eine 
artige Spielerei, eine zarte Aufmerksamkeit, eine Schmeiclielei f^r 
lebe Geliebte und hatte außerdem mit dem Liebesverhältnisse, das 
zwischen beiden bestand, gar nichts zu tun. Lesbia, der natürlich 
de« Gedicht der Sappho nicht minder bekannt gewesen sein wird 
(Is jedem gebildeten Römer, konnte es nicht anders aufSassen; denn 
tie wnßte dies so gut wie Catullus selbst und wer nur einen 
Mächtigen Blick in dessen Gedichte geworfen hat, weiß ja auch, 
daß das, was hier geschildert wird, nicht im entferntebten den Be- 
liehunc^en entspricht, welche Catullus und Lesbia miteinander ver- 

Wiea«r StQdi«o. XXIX. 1907. 8 
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banden. Daß daher auch von diesem Gesichtspunkte ans klar ber- 
vorgehty die letzte Strophe des Gediehtes kOnne zu den drei yorao* 
gehenden nnmOglich in dem engen Verhlltnisse von Grund nnd 

Folge stehen, braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Dazu kommt noch, daü auch furmell diese beiden Teile 
streng; voneinander geschieden sind, indem im ersten Lesbia die 
Angeredete ist und alle Gedanken sich auf sie konzentrieren, 
während im zweiten der Dichter sich selbst apostrophiert und nnr 
seinen eigenen Znstand im Auge hat. Es ist also — und daranf 
deuten alle Indizien hin — die letzte Strophe keine Fortsetzung 
der drei ersten, sondern steht ihnen vielmehr selhstitaidig gegentlher. 
Nun hesteht aher der größte Gegensatz darin, dafi die drei ersten 
Strophen Dichtung der Sappho sind, deren Phantasien Catullus ins 
Lateiniöche übertragen hat, die letzte Strophe hingeo:en Dichtung 
des Catullus und so Iiep:t es nahe, daß die vorang^ehenden Strophen 
als Übersetzung Gegenstand einer Betrachtung in der letzten Strophe 
sind, d. h. daÜ Oatnllus darin einen Blick auf die Ubersetzerrolle 
wirft, die er soehen gespielt hat. Unter dieser Voraussetzung ist 
die bisher angenommene Bedeutung von otium unhaltbar; dagegen 
empfiehlt sich sehr gelegen die andere nicht minder ttbliehe, die 
des otium liUeratum (Oie. Tose. V 105), des oHum etudiosum 
(Plin. Ep. I 22, 11), in welcher Bedeutung es die freie Zeit be- 
zeichnet, welche man der Kunst und den Wissenschaften widmet, 
an unserer Steile die Beschäftigung mit der Poesie, die Hiugebung 
au den poetischen Flug, in dem Catullus der Sappho als Über- 
setzer gefolgt ist. Nach drei Strophen bricht er also an einer 
passenden Stelle bei den Worten gemina tegunfur lumina node 
plötzlich ab und ruft sich selbst auf den Boden der Wirklichkeit 
zurttek; denn das, was er eben geschildert, seien nicht seine eigenen 
Empfindungen, sondern Phantasiegebilde der Sappho, denen er sein. 
otiwn gewidmet habe: 

Otiunif Catüüe, tibi moleshm est, 

d. h« wohin verlierst du dicht Oatnllus? Die mclestiae, von denen du. 
sprichst, sind ja nicht deine mclestiae, sie sind vielmehr ein AusfiufS 

deines otium, deiner Beschäftigung mit dem Gedichte der Sappho 
und der dann schaffenden dichterischen Phantasie; 

Otio exsiUtas nimiumqi4e gestis: 

dichterische Phantasie ist es, die dieses Übermafi (mrnium) von. 
Liebesdrang und Leidensehaft in dir erzeugt; 

Otium reges prius et beatas 
Ferdidit urhes: 
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bat doch dieliterisofae Phantasie Könige and Städte, die yormalfl 

glücklich waren, im Lieheswahn sich aufreiben lassen. Was Catullus 
bei reges und tirhes im Sinne gehabt habe, wird nunmehr niemimdem 
zweifeliiaft sein. Er spielt auf die Homerische Dichtung an, welche 
aus dem liaube der Helena durch Paris den trojanischen Krieg 
entbrennen ließ, in welchem Troja und viele Fürsten, die an dem- 
selben teilgenommen hatten, den Untergang gefunden haben. Der 
Römer konnte dabei aber aacb an Dido and Karthago denken, 
denn aaeh die Todfeindtehaft zwisohen Karthago and Rom, die mit 
der Zerstdrang Karthagos endete, flQhrte die Dichtang in ihrem 
letzten Grunde auf die verhängnisvolle Liebe zortlok, welche Dido 
ZQ Äneas gefaßt und dadurch eich selbst und der von ihr ge- 
gründeten Stadt das Verderben bereitet hat. 

So besteht also das Gredicht des Catullus eigentlich nur aus 
drei Strophen, nämlich der Übertragung der ersten Strophen eiues 
Idebealiedes der Sappho, in deren Mitte er mit carter Haldigung 
den Namen aeiaer geliebten Lesbia aetste« Dem gegenttber and der 
Form sowie dem Inhalte nach davon getrennt steht die vierte 
Strophe ; hier hat der Dichter mit sich selbst zu tan, er nimmt die 
roranstehende Dichtung zum Objekte einer Betrachtung und ruft 
sich von dem Gedaiikenfluge zurück, in dem er der griechischen 
Diciiterin gefolgt ist. Für diese Sonderstellung der letzten Strophe 
Laben wir ein schönes Analogen am dritten Gedichte des dritten 
Baches der Oden des Horaz. Horaz preist hier die fides und virtus^ 
wodorch sieh das römische Volk die Anerkennung der Himmels* 
kSnigin erzwangen habe« In. hocbpoetischer Dichtung führt er uns 
m die Versammlung der Götter, wo Juno in feierlicher Bede ihres 
Grolles gegen die ROmer sieh entäußert und versöhnt zu sein er- 
klärt. Diese Rede, die den Hauptbestandteil der Ode bildet, bricht 
Horaz plötzlich ab, indem er in der letzten, dem Gedichte selb- 
ständig gegenübertretenden Strophe einen Blick auf die Kühnheit 
isiner Viaion wirft und die für leichtere Dichtung geschaffene Muse 
T9Ü der angewöhnten Höhe des poetischen Fluges zurückruft: 

Nan hoc ioeosae e&nvemet tyrae. 
Quo, MtMy tmäii? desine pervkim 
Beferre sermones deorum et 

Magna modis tenuarc parvis. 

£ine ähnliche Stellung hat bei Horaz auch die letzte Strophe 
im ersten Gedichte des zweiten Buches der Oden. 

Graz. AL. GOLDBACHER. 

S* 
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I 122 steht wlini interesse im Ambroiiaiittt F (42. aap. XII 
Die Stelle ist außerordentlich sehwankencl tlberUefert ABfiab 
haben si in dmmodi qwdem rdnta, . • noHtUf c hat voUnt statt 
noUfdf was Orelli aufgenommen hat; Stflrenburg rermutet sine in 

eiusmodi quidem rebus,,, nolent, was Baiter, C. F. W. Müller, 
Schiebe geschrieben haben, trotzdem dadurch der Gedanke in einer 
ziemlich auffälligen Form ausgedrückt ist. Statt quidem steht im 
Gu 5 quoque, was von Facciolati, Beier, Ülrfardt u. a. für gut ge- 
halten wird, während andere Heraasgeber, aueh auf handschriftlicher 
Grundlage (Parmens.) weder quidem noch guoque haben. Ich halte 
die Lesart vdint für gut, möchte aber schreiben ^ptod erU faeÜiuSf 
si quidem maiores naiu velini interessst weil ich in eiusmodi rebus 
für eine Glosse halte, die dem Sinne nach unnötig und der sprach- 
liehen Form nach (interesse in!) bedenklich ist. Übrigens steht auch 
in der Ausgabe von Bouillet (Far. 1831) velint, ohne daß die Quelle 
dafür angegeben wäre. 

124 in de civium ist de von anderer Hand gestrichen. Wenn auch 
durch diese Lesart die Konjektur de privatarum eimm beatfttigt 

*) Der Kodex hat außerdem I 120 diluere, 122 alia suyit, 181 ingressa, 147 
eo deferri solet; II 16 desistit, 74 ahi quam (statt malo enim quam); III 1 tudi- 
geret, 15 comparant und lionesta secundUf 32 distinctio (statt dttractio), 67 eat 
Sergio aerviebantt 76 M ti daretf 79 praemia magna (statt pennagna praemia),, 
und Hague facUta quidem iüe comul. Bed; 80 et eerei, 84 namque gitanio und 
exerOu n popuhm ipeum Bo{ma$inm)^ emkdemque moh modo Uberamt see 
etiam gen§3MS imperantem irt am Bsade naehgotrai^tt; SBpoÜuedoeere^; 90 9ib 
neuter rapua$ 91 Diogenes putat (statt otQ» 92 sanm fac^ esset, ne «0o modiea- 
mento fehlt, 102 Non igitur (für JVum i,), 105 Idem est v^^ vor animi ist twrpifi 
eaÜ ausgelassen, 108 dedissety 112 diem d/iaeü und adiecisset (für addidisset) iin< 
causam desistere, 118 distringitp 117 serviens voluptaU nnd sieut id dieU» 12< 
didtur. 
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wird, 80 glaube ich doch, daß wegen des Gegensatzes de peregri" 
nown die Worte de civium mit Hier. Wolf zu atreioken sind. 

124. neque su&mtmifi neque Meckm d efferentem se. Noniui 
p« 389 hat daAlr neque sunmimm adaU et neque se eefereniem. In 

P »t neque über ahiectum und et über das zweite durchgestrichene 
iieque geschrieben. Dieser Umstand in Verbiodung mit dem un* 
verständlichen aetate et bei Nodiuh veranlassen mich, aliecfum (— 
humilenit summissum) aU Glosse anzusehen, die in den Übrigen 
HuidBchriften dnrek et mit submissum, in F fälschlich durch neque 
und durch aoB neque korrigiertes et mit efferenkm verknUpft ist« 
Dieser Fall zeigt, wie nach dem KindriDgen yon Glossen in den 
Teit dieser dem Sinne nach richtig, wie im ersten Falle et oHeetum, 
oder falsch, wie im sweiten neqtte abieetum et efferentem se^ zureeht 
geitntzt wurde. Jedenfalls stammt aber der urbprüügliche Text von 
F tas einer alten Quelle, in der abieetum durch die asyodetische 
Stellung neben submissum noch deutlich als Glosse gekennzeichnet iai, 

128. verhis flagitieea dieatmis, ep hat hier naminibus ae verfns 

flagüiosa ducamus; nominibus ac ist außer in F noch in AB Hab weg- 
gelassen; dicamus hat außer F auch noch Aßab, ducamus dagegen cp, 
C. F. W. Müller und Schiebe haben verbis flagüiosa ducamus. 
Baiter fwminÜHiS ac verbis flagitiosa dtcamus. Ich werde durch die 
aaehfolgenden im Gegensata stehenden Ausdrtloke naminibus und 
dfpelkmue Yeranlaß^ mich filr nominibus and dieatnm zu entscheiden, 
indem ich der Anaidht bin, daß in der Wendung nomtmftiis ae verbis 
eis Wort Glosse ist^ nur erblicke ich eben wegen des naehfolgeu- 
des tmUnihns suis eine solche in vetbis und nieht mit FABHab in 
nmimbus» 

120 in altera venustas in aUero sit dignitas statt in altero 
mwtas in altero dignitas. Die Stellung von F ist vieUeicht 
vwsaiiehen, weil der Sata dadurch gedrungener erscheint Wenn 
Bitter die Bemerkung macht, daß Halm est statt sU hat, so f&hrt 
^leee Bemerkung etwas irre; denn dieser bat nicht etwa anerst est 
eingesetzt, sondern schon Facciolati hat es als handschriftliche 
Lesart aufgenommen, ebenso nach ihm Gerhard, der es Heusinger 
lum Vorwurf macht, daü er diese ausgezeichnete Lesart nicht er- 
välmt und den Konjunktiv beibehalten habe, fttr den doch eigent- 
lich gar kein Grund vorhanden sei. Beier verteidigt aber mit Becht 
deo Konjunktiv, indem er darauf aufmerksam macht, daß quorum 
w otteri» Air eorumque in äUero stehe, der Konjunktiv also von cum 
ibhiDgig sei. 



I 
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135. Habeantur. Ich halte diese neue Lesart für besser als 
hdbeniurf weil damit den vorhergehenden Vorschriften Äc videat 
in primis und In primisque provideat eine neue hinzugefügt wird. 

136. conferamus ist eine beachtenswerte Variante statt con- 
feremus. Der EoDjaoktiy erklärt «ich hier leicht durch Attraktion 
de« Modu«. 

136. ea faeere ne videamur iratL Die gewöhnliche Lesart mt 
ea faeere indeanmr iraii bedeutet das gerade Gegenteil: daß zu- 
weilen Zorn erheuebelt werden 8olP)« Obwohl nun diese VorBcbrift 

im Lebeu häuiig mit Erfolg beachtet wird, scheint sie mir doch, 
abgesehen davon^ daß sie Heuchelei, also etwas Unsittliches an- 
emptiehlt, mit dem Siuoe der ganzen Gedankenentwicklung im 
Widerspruche zu stehen; denn es ist ausdrücklich vorher gesagt 
worden: ne aut ira exsistat,,^ aut tale aliguid appareat und es 
heißt auch unmittelbar nachher : sed tarnen ira procul absH, cum 
qua nihil rede fieri, nihü considerate potest, c hat ne ea faeere 
indeamur irati und «timmt al«o mit F aberein« nur daß auch fHUch- 
Heb das nd der anderen Hand«ehriften mit beibehalten ist; denn an 
eine Verstärkung des nc durch ut kann ich bei dem bestimmten 
Zeugnis von F nicht glauben. 

137. magna autem parte mit den meisten Handschriften offen- 
bar fehlerhaft statt magna autem parte, vgL § 24. Wenn Baiter be- 
merkt: Magnam autem partem Lambinu«, ao «teile ich fest, daß 
A und 0 magnam autem partem haben, die Verbessening bei 
Lambin also jedenfalls handschrifUiohe Variante und nicht Kon- 
jektur ist. 

137. ut et severitas adhibeaiur et contumelia repellatur statt ut 
i^everitas etc. Ich halte die Lesart et severitas, die sich auch in cp 
ändety für gut, weil durch et^et schärfer und nachdrücklicher darauf 
hingeseigt wird, daß beides {ut severitas adhibeatur und ut con- 
tumelia rqnillatur) eng susammengehört. Vgl. Abh. S. 40, wo um* 
gekehrt zwei Fälle besprochen sind, in denen awei nicht zaBammen* 
gehdrige Dinge ftlschlich durch et^et in engeren Zusammenhang 
gebrskcht werden. 

1B8. praeclaram in palacio et plenam dignitatis aedificasset 
domum. Das Schwanken der Stellung von in Falatio (a: in palatino, 
e: in latio) in F und in der Vulgata praeclaram aedificasset in 
m Fatatio et plenam dignitatis domum, die übrigens in beiden 

*) Hewiiigw siti«rt dasa 8«nee. de Ira: II 14 Numquam üaqite iraemiäia 
admtlfonda est; aUquando etmUmdOt ei aegnet mäienHum am'mt eoMUmdit stm^ 



Digitized by Google 



TEXIKÜIIISCHE BEITßÄGE ZU CICEROS OFFICIEN. 119 

Fällen unregelmäßig und auifällig ist, erweckt den Verdacht, daß 
m Palatio eine alte antiquarische Glosse ist. 

140. in liac parte verdient vielleicht dea Vorsag vor dem ge- 
wöhnlichen in hanc partem, 

142. Aoc^a luüte ieh fttr bewer mit hanc, w«l es nidit toh 
nomkuU abbXsgt, sondeni non hae seimtia eowänmtwr la konitrnieron 
ist. Obrigens ist die Steile Überbaupt schlecbt überliefert und «oklar 
im Ausdrucke. 

143. sno loco äistincta sunt statt suo loco dicta sunt» Aus dem 
Dachfolgenden nunc dicetida sunt ergibt sich, daß dicta richtig ist; 
distineta ist wohl als rbetonsche Glosse sa dkta aafaafasien. 

144. conmm digmm = e. Dt^tmi aaf sermonem bezogen halte 
ich ftlr besser als eomivio diqna ABHsb. In dida p, das von 

Orelli aufgcQommen worden ist, dtirfte dicta aua digna verdorben 
und C07ivivn nachträgliche Korrektur sein. 

144. sopiiodem, wie Ha ohne poetanty das sich in den meisten 
Handschriften^ auch in findet und wohl mit Orelli als Qlosse aus 
dem Text zu entfernen ist. 

144. Aui ambtUatume f. out in amb, Kacb atil wird hier wobl 
besser die Prftpositioti niobt wiederholt; 

145. vivmdum = BHab. Das bessere videndum in o wird aacfai 
durch A bestfttigt. 

145. quo etiam maior (melior) melior actionum. Hinter maior 
steht zweimal melior, jedoch ist das erste meUor ausgestrichen; 
äiam maior in F scheint durch Dittographie von eHam magis ent- 
standen zu sein, besonders da et swischen mawr und mdior fehlt, 
nnd dadurch das eine oder andere als Qlosse gekennseiobnet. an 
werden scheint. Dem Sinne nach ist mdior ohne maior besser, denn 
das terüm^ eomparationis beruht nicht auf der Stftrke {maior) » son- 
dern auf der Schönheit (melior) der Harmonie. 

150. opera = be halte ich fttr besser als operae in A und den 
meisten Handschriften, weil operae, die Bemtlhungen, in keinem 
eigentlichen Gegensatz zu artes steht, die doob auch Bemtthnngen 
•mdt während opera die Werkoi die Arbeiten beseicbnet« die su 
leisten oder geleistet sind. 

150, proftciunt = c. Die bestimmte Aussage iöt vielleicht der 
unbestimmten proficiant in den anderen Handschriften vorzuziehen. 

159. suscipiat = Ab. Die meisten Handschriften haben susdpietf 
e suM&iperet. Alle drei Formen sind hier mögliohi ioh halte aber das 
irreale suidperet ftr die passendste, so daA si v^kt su ergttnsen 
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wäre. Das eiDSchränkende, zurückweiseade ne res publica .voUt 
verstärkt dann den Gedanken um so mehr. 

II 7. praecipi = c verdient vielleicht wegen des gleich darauf* 
folgeoden prctecepiä officii perseguamur den Vorzug vor percipi, 
io d«ß gKt kein 00 tiefgründiger pfailoiopbiacher Gedanke voraoi- 
ittfl«tieti wSre^ iondem daß praeeipeire hier nur die Bedeatnng hfttta: 
Lehren» Vorselirifltoii» ein System, me Theorie aufstellen. 

18. oeeidissent soheint mir mit J. M. Heusinger beaeichnendsr 
an sein, als das rezipierte ceeiäissent. 

16. ./' hellis aut (B^ et) sedüiombus. Ich halte diese mit der 
bekannten Sigie •/' beginnenden Worte für eine Glosse, weil auch . 
bei dem kurz voriiergehenden gegensAtaliehen quorum impeiu kein 
erklärender Zusata steht. 

28. tenmäaa ae tuendas = H statt fumdas ae tmendas. Wegen 
des Wechsels in der Stellung der beiden Verben halte ich das eine 
davon, wohl knendas, als Erklärung zu dem in dieser Bedeutung 
ungewöhnlicheren tuetiäas, 

mortui 

23, apparet cmus mcixime (corpus) inicräus — h, nur daß in 
in F corpus ausgestrichen und mortui übergeschrieben ist. A hat 
apparet cuius maxime oportunus interitm. Ich führe hier die beiden 
unbekannten Varianten corpus und oportunus an, um neues Material 
für die Kritik zu bringen, weil alle bis jetzt gemachten Verbesserangs- 
▼orschllge nieht befriedigen. Um wenigstens einen lesbaren Text 
SU geben, schlage ich attf Grundlage von A rar, an sehreiben : ((Btppar)ei 
emus maxitne apportunus iwterüus. Dem Sinne nach könnte dieser 
Satz CSeero ganz ans der Seele gesprochen zu sein seheinen; an 
der Umschreibung des Superlativs wäre kaum Anstoß zu nehmen 
und die verdorbenen Lesarten der anderen Handschriften (c par et que 
cum maxime moriiiOy b apparet. cuius maxime mortui, BHa apparet. 
cuius maxime portui) enthalten lautlich wenigstens Anklänge an 
oppwtums. Jedenfalls ist das bestimmt überlieferte oportunus in A 
beachtenswert. 

24. hms (über heris ist vel geschrieben). F und A (erts) 
haben hier allein das Richtige, alle übrigen bekannten Handschriften 

Falsches: B ut eriis, b utcre iis, H utere hiis, a utere his, c utantur 
eis. Baiter hat heris ~ F, Orelli eris = A ohne Quellenangabe, wie 
sich denn heris oder eris auch schon in früheren Ausgaben fi.ndet, 
iedenfalls aus einer anderen Handschrift als F oder A. 

24. metuant statt metuant ipsi* A hat ipsi metuant Dieaer 
Wechsel in der Stellung von ipsi und die Anslassang des Worte« 
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io F lassen in ipsi eine Glosse vermuten; jedenfalls ist es dem 
Sinne nach nicht durchaus notwendig^. 

25. enim statt enim ipse Aabc oder enim ipsa, wie die meisten 
fleraaegeber mit den anderen Handschriften haban. Das Schwanken 
swiflchen ipse und tpsa Iftßt das m. £. nicht notwendige Wort ver- 
diebtig erscheinen. 

31. si kaee statt st eiti haee. Beides ist mttglicb» mit ist jeden- 
M» Hiebt notwendig. 

31. aUingarmis ea quandoquidem in rehtis statt attingamus, 
^andoquidem ea in rebus, in der Vulgata ist es auffällig, daß bei 
attingamus das Objekt fehlt, das dann, vielleicht durch ea in der 
Zeile dartlber veranlaßt, als Subjekt im Nebensatse steht. Möglicheiv 
weile bietet F das BichtigCi nur daß ea aus eä — earn verdorben ist. 
& müßte dann natflrlieh seine Stellang wechseln. 

82. possunt enim praeter eas nonnuUae causae esse leviores statt 
pomnt eaim praeterea no7intdlae esse leviores. Die Stelle fehlt in p 
ganz, B hat wie F praeter eas^ was ich für beachtenswert halte; 
mme zeigt wohl deutlich, wie leicht erklärende Glossen in den 
Text eindrangen. 

35. ojnniane vulgari statt cpiniam popuHaru VulgaH ist wohl 
in den Text eingedrangene Glosse au popularL 

40. imperatares statt imperatoresqtte wäre beachtenswert, wenn 

dieses nicht durch Nonius p. 250 gesttltzt und g vor folgendem c 
M leicht hätte ausfallen könuen. 

49. in iudicio vocavit statt in iudicium vocavit, ludido in F 
«klirt sich wohl leicht als ans iudicio = iudiciom entstanden. 

51. sakfiem statt gdkiiem hamimm, Haminum ist dirö KOtvoO 
gesetzt und wegen des Gegensatzes zu inhumanum kaum als Glosse 
anzusehen. 

55. conviscerationibus dürfte beseer sein als das gewöhnliche 
mceraümibißs, weil doch kaum anzunehmen ist, daß ein Erklärer 
ea bekanntes Wort dorch ein nnbekanntes oder vielmehr sonst 
ttohanpt nieht Torkommendes erklärt hätte. Da es eonviseerare 
gibt, so läßt sich auch gegen das Sabstantiram kaum etwas ein- 
vesden. 

68. officiis = BHb statt officiis erit Nach meiner Ansicht fehlt 
mit Recht, weil aus dem vorhergehenden ütendum etiam est zu 
CQa^^ensandHm ebenfalls est zu ergänzen ist. Dagegen halte ich die 
Lesart vide^itur in cp, welche die meisten Herausgeber aufgenommen 
iksbeni fbr falsch, weil es sich um ein tatsächliches Unrecht handelt, 
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möchte aber aach nicht mit aA, wie Orelli, est einsetteD, sonderD 

mit BHb id, g^uod Violdtumy compensandxim schreiben. 

71. facit statt /ac. Die Lesart facit in F ist ein interessantes 
Versehen und wahrscheinlich entstanden aus fac und id^ d. h. es 
ist ein glossierendea id in dea Text gedrangen, daß dftnn irrtüm* 
lieh zu facid sasammongezogen und für eine Verbalform gehalten 
wurde (ygL %nquiä> in F § 76). Spftter wurde fadd wieder. in faeü 
umgeBchrieben. 

74. iomm locus aUingmiäikS fuU beachtenswert statt taiUum 
l, a. f, 

75. centmn annis et decern sunt statt ccnium et dccan amii 
sunt, Annis in F ist offenbar falsche Zusammenziehuuoj aus anni 
s = anni sunt, was die beachtenswerte Stellung; gibt — centum 
anni sunt et decenif wobei dann sunt hinter decern zu streichen wttre* 

79* accipit ~ ÄBHabp, accepit c. Die meisten Herausgeber 
haben accqpii aufgenommen, Orelli accipit^ mit Recht, wie ich glaube. 

85. vd hellis ftel domi — ÄBHab statt vd heUi dornt, o hat 
daftlr vel d(mi vel heUi^ wohl nach dem erstarrten dcmi heUigue 
umgestellt. 

III 1. sit = AHabc uad Nonius p. 236, 238, B est. Die meisten 
neueren Herauso^eber haben die früheren, auch Stttrenburg, sit 

in den Text aut>^enommen. Mit dem Indikativ qui primus Africanus 
appellatus est wird dieser Satz Cicero, mit sit Cato in den Mund 
gelegt« loh bin mit den älteren Erklärern der Ansicht, daß er dem 
letzteren suzuteilen ist, da doch näher beseiohnet werden mußte» 
welcher Ton den ▼erschiedenen FiibUi Seipianes gemeint sei. JMmus, 
das am meisten dagegen au sprechen scheint, fehlt in B^ und dürfte 
dadurch, abgesehen daTon, daß es auch spraehlich (vgl. I 121 ut 
superioris filius Africani) Bedenken erregt, als Glosse gekeiiD- 
zeichnet werden und ist auch von Stürenburg schon getilgt worden*). 
Auch in allen Handschriften, die außerdem durch Nonius gestützt 
werden, ist diese Auffassung vertreten, außer in B. Mioh wandert 
nun aber, daß niemand an dem Präsens sit nach ser%p$it Anstois 
genommen hat Wie, wenn B die Spur des Biobtigen andeutetet uad 
est, wie so oft, in der Ligatur mit essd verwechselt und demumoh 
zu schreiben wäre: eum, qui [primus] Africanus appeUatt^ ess9t9 

') Vgl. HdUsr, PbUol. XII 813 f. 

*) primms wfirde auf alle Fttle «ndeaten, dsA der Sprechende gewnOt hat^ 
dsft swei Seiplonen den Beinamen AffimiMi» gehabt haben. Allerdings wire es 
aneh nicht nnniQglich, da6 Cleero nnwillkflrlich Cato das Wort in den Ksnd ge* 
legt bitte. 
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10. qui mm partem, veneris ist von anderer Hand ttber- 
gesehrieben, von in Coa igt keine Spur vorbanden and bo wird 
Deine Yermutung (Abb. p. 40), daß qui Veneris earn partem zu 
schreiben sei, auch dtireb F handsehrifUieh bestätigt* 

10. eorum praestantiamj quae perfecisset statt eorum, quae per^ 
fecisset, praestantiam. Die Stellung in F scbeint beachtenswert, weil 
dadurch der Gegensatz zu dem vorbergebenden praetermisisset 
schärfer bervortritt und die Einsebiebung der von Moret an mit 
Recht von den meisten Heraasgebm als Glosse angesehenen Worte 
et non perfeeissd sieh noch leiehter erklärt 

] 1. Dubitari = Ab (in Korr.) halte ich mit den meiäten Heraus- 
gebern für besser als disputari BHacp. 

11. hcnestum sU statt honestum esset ist trotz censerent wobl 
Toraosiehen^ weil es sieb um einen allgemeinen Gedanken bandelt. 
Dangen glaube ich mit Emesti, dafi § 12 quod hmestum esset za 
ichyeiben ist statt qued h&neskm est ; es ist dieses est, wie *vielfacfa| 
mit essd verweebselt worden, vgl. III 1. 

13. tnodo sed similitudmes = c (von Baiter nicht angegeben) 
statt modo, similitudines die Aaslassung von sed nach modo in den 
ttbrigen Handschriften ist hart jmd, da der Sata ipsum iöud quidem 
perfeetum hanestum nvUo modo doch nur eine müßige Wiederholang 
des nnmittelbar vorausgehenden Aique 4Uud quidem honestum, quod 
proprie veregue dieitur zu enthalten scheint und der dem voraus- 
gehenden sapientia perfecta nachgebildete Ausdruck perfeetum 
honesium sprachlich Bedenken erregt, so glaube ich, in ihm eine 
Glosse zu seilen. In dem Öatzo in iis autem, in qtiihus sapientia 
perfecta non est, similitudines honesti esse possunt ist dann das in 
cF stehende sed nicht notwendig, während es in der Vulgata als 
flioe Redaktion erscheint, die nach dem Eindringen des glossieren- 
den Satsea verständig war. 

15. quod autem — ABHab, Nonius p. 488 idem, c item. Item, 
was durch atUenif mit dem es sehr häufig verwechselt ist, gestützt 
wird, ist mit Recht von Baiter, Schiebe und anderen Herausgebern 
aufgenommen, während idem bei Stflrenbargi 0. F. W. Mttlier und 
anderen beibehalten worden ist. Übrigens ist item auch von den 
nenesten Herausgebern des Nonius statt idem eingesetzt 

34. venerint. Manutius hat diese Lesart uller Handschriften 
(auch A and c) in venerunt verändert, was C. F. W. Müller mit 
nelen anderen Herausgebern aufgenommen bat, während Schiebe 
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mit anderen venerint beibehalteu, nach meiner Ansicht mit Recht, 
weil der Konjunktiv hier sehr gut in restriktivem Sinne steht. 

44. putandae sunt = c statt putandae sint. Ich halte sunt für 
besser als sint, weil dadurch der Qedaoke größere Bestimmtheit 
erhftlt. 

45. fadus esi» So in allen Handschrifltea und auch bei Nonius 
p. 484« Manntius hat sU statt est eingesetzt. Daft der Konjunktiv 
hier notwendig ist, dttrfte eweifellos sein; denn daß hier nieht 

Konjunktion sei, sondern die Bedeutung „zum Beispiel^ habe, wie 
manche Erklärer annebrnen, dürfte schon aus dem Grunde nicht 
möglich sein, weil Jioc cmimo nicht auf das Vorhergehende geben 
kann, sondern deutlich auf das Folgende hinzeigt, wodurch ut eben 
als Konjunktion gekennzeichnet wird. Allerdings scheint mir sU 
ebenfalls nicht riehtig stt sein, sondern esset, worauf aueh das über- 
lieferte es^ hindeutet, das in Ligatur dflers mit esset yerweehselt 
ist. Diese Verwechslung muß in früher Zeit stattgefunden haben, 
weil est bei Nonius und in den Cicero-Handschriften steht. Vgl. 
lU 1 und 65. 

50. naves et statt naves<iuef was durch Konius p. 251 naves 
quae = navesque gestützt wird. 

54. sanciitum statt sanctum, F läßt auf die Form sancitum, 
die frühere Vulgata, schließen. 

59. invUavit postridie canitts statt invitat postridie Canius. 
Invitavit in F ist falsch| weil die entsprechenden Verben videt, 
quaesüy alle im Praes. hist stehen; das glossierende imitatnt ist 
in den Text eingedrungen. Dagegen scheint mir Camus durch seine 
wechselnde Stellung yerdftohtig; es ist in der Tat hier unnötig. 

66. est in praedio = ABHab statt esset m praedio p (zw praedio 
esset c). cp haben wieder aliein das Richtige. Wegen Verwechslung 
von esset mit est vgl. III 1 und 45. 

75. testamento = ABHab statt testamenta c. Testamento ist 
wohl = testamento, d* h. testatnentomf nur ist fiilschlich der Singular 
statt des Plural gesetzt. 

75. essd scheint mur besser au sein als die Vulgata esset heres, 
weil heres wegen des unmittelbar vorangehenden heres posset scriptus 
esse schwerfällig ist 

78. convertere (korrigiert aus ursprünglich converii mit e über 
dem i und angehängtem re) statt converrerej was die meisten Heraus- 
geber in den Text aufgenommen haben, trotzdem das Bild doch 
recht unnatürlich ist BH haben posse convertere, p post se convertere^ 
also auch passe convertere und dies haben Facciolati, J. F. Gronov, 
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Heusingeri Pearce, Beier und andere mit teilweise sehr verscMe- 
deDer BegrQndiing aofgenommeiu loh halte die vraprlliigliche Lesart 
ccnverH in F fttr richtig, indem au konstruieren wäre neque huh, 
^uem pauio ante fingeham, digitarum pereusnone hereditates ammtm 
pme e&merti. Eines tob den beiden passe^ wohl daa leiste^ dürfte 
aiö Glosse zu streichen sein. 

78. efßci 7iullo modo potest statt efßei non potest. Die Variante 
in F ist beachtenswert, weil non dem vorhergehenden fieri nuUo 
modo potest gegenüber eine AbschwAchung bedeutet und man ans 
stilistischen Gh-ttnden .eher die nmgekehrte Beihenfolge fieri non 
potest ^ effid nuUo modo potest erwarten könnte. 

79. fedsset atatt fedssent ist grammatisch korrekter, aber doch 
wohl falsch. 

81. ([uae Sit in ea species forma notio viri honi. Die meisten 
Herausgeber haben mit a {spedes» forma, et notio) spedes forma et 
notio. cp habcu m ea spede forma et notio^ Nonius p. 300 in ea 
spedes firma notio* Krarup und Madvig sind der Aneiobt, daß spedes 
oder forma zn tilgen sei ; Lnnd tilgt forma (was Baiter einklammert), 
Klots nnd C. F. W. Müller klammern spedes ein. 

Hit Berflcksichtigang von spede in cp and notio (ohne et 
davor) in F nnd Honins Tcrmnie ich quae sit in ea ^tede notio 
dri honi^ indem lob forma ftlr eine Glosse zu spede halte; vgl. 
Top. 7: fonnae smit, quas Graeci iö^ac vocant: nostri^ si qui haec 
forte tractant, spedes appellant. 

81. boni viri. Cadit ergo in virum honum. Ich föhre diese 
Stelle aus F an, weil unmittelbar nebeneinander bonus vir und vir 
honus vorkommt. Ebenso ist in A und in c ein stetes Schwanken 
in der Stellung der|beiden Wörter. Ich kann deshalb die Behanptong, 
daß nnr bonus mr oder fnr bonus gesagt werden dOrfe, nidit fBix 
begründet halten^ sondem glaube, daß, wie in den Handschriften, 
so aneh im Sprachgebrauehe die Stellung gesehwankt hat. 

82 splcndorem et nomen scheint besser zu sein als et spien- 
dorem et nomen, weil durch et — et jeder einzelne Begriff stark 
betont und deshalb gesucht ist, während man splendurem et nomen 
einfach aU Umschreibung für splendidum nomen ansehen kann. 

85. condicio sit ea scheint mir besser zu sein als ea condido 
sUp weil die prädikative Stellung von ea nachdrücklicher ist. 

86. pirrus rex statt re» Fyrrhus* Wegen der schwankenden 
Stellung von rex möchte ich diea Wort als Glosse erklttren» um so 
mehr, als es in a ganz weggelassen ist. 

87. Et senatus = c statt Ei senatus. Ich halte Et mit cF für 
besser als Ei, weil dadurch das unglaubliche Verhalten des Senats 
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schärfer hervorgehoben wird. Außerdem wäre die betonte Stellung 
von Ei zu Anfanf^ des Satzes auffällig, während anderseits ei zu 
assetisus est leicht ergänzt ^\ erden kann. 

89. pervenium sit = ABilab statt perventum est c und Nonius 
p. 396. Mit Orelli und Terschiedenen andereD Herattsgebern halte 
ich ait fdr besser. 

90. ne faeiai wohl besser als ne id fackU, weil id unnötig ist 

91. Saee quasi eon^oveniae suni staiearum = BHb (es ist bei 
Baiter nicht zu ersehen, ob BHb genau wie F oder wie andere 
Handschriften controversiae in iure haben), c hat controversa iura, 
a coniroversia. Die Überlieferung ist also sehr schwankend und 
sprachlich bedeDklich, namentlich controversiae in iure und quasi 
in der Bedeutung „ungefähr'^, und da außerdem noch andere gleich- 
artige Beispiele folgen, so ist der Satz hier gar nicht an der rich- 
tigen Stelle und in der Schulzschen und in der Lemaireschen Aus- 
gabe, Paris 1831| nach J. M. Heusingers Vorgange m. £. mit Recht 
eingeklammert. 

95. Quid Agamemnon non cum devovissct statt Quid? Agamemnon 
C. d, C. F. W. Müller und Schiebe haben dafür Quid, quod ein- 
gesetzt, wohl im Hinblick auf den vorhergehenden Satz Quid, quod 
Theseus,,, Die Lesart in b agame nam scheint auf die in F 
Agamemnon non hinzudeuten, die Beachtung verdient^ da man non 
im Sinne von nonne auffassen kann. Der Ausfall von non in den 
Übrigen Handschriften erklärte sich leicht durch Haplographie von 
non in Agamemnon non, 

96. versäbimur (P?) statt versemur Ist von Orelli, ich weiß 
nicht aus welcher Quelle, in deu Text aufgenommen, m. £. mit 
Recht. 

99. neget — c halte ich mit Orelli für besser als negat ABHab 
(das von den meisten neueren Herausgebern aufgenommen ist), weil 
der Gedanke durch das nachfolgende quem censes doch als subjektiv 
dargestellt wird. 

102. Deum, ,ips»m, quideum, irasddeum durfte, da ganz all- 
gemein von den Gottem und nicht nur von luppiter allein gesprochen 
wird, von einem christlichen Redaktor oder Abschreiber absichtlich 
aus religiösen Gründen statt Deos, .ipsos, qui dcos, irasci deos ein- 
gesetzt sein, wie dies in den Cicero-Excerpten des Presbyters 
Hadoardus (Piiiiol. Suppl. V 1889, S. 397—588) in den Officiea 
z. B. I 160 (deo statt dis immortalibus), II 21 (Deum placaium statt 
deos placates, 111 28 (Detm immorUüem, , »Ab eo statt deos immor"' 
iaies,^^Ah iis) geschehen ist. 
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107. nuüa frauB rs Ac statt nuUa fraus sit. Ich halte est 
mit Baiter und anderen Herausgebern fflr beeter als sit bei C. F. W. 

Müller uod Schiebe, weil es sich um eine ganz bestimmte Angabe 
bandelt. 

109. uiiliiatis f^pecies falsa ah honestatis auctoritate separata 
est. Alle übrigen Handschriften haben superata statt separata^ nur 
i»t in c tt korrigiert, so daß ursprttogiicb auch wohl separata da- 
gestanden bat. Mir scheint die Konstruktion superata ab hanestatis 
mMiate tuimOglich xn sein, wenn man auch das eine oder dae 
andere Beispiel aur Entschaldigung beibringt. Ich halte des- 
halb die Lesart von Fe? separate in der Bedeutung ^getrennt, 
ierngehalten von" für beachtenswert, vgl. § 87 g^ui nunquam tUili- 
iatem a dignitate seiunxit, 

110. quasi forti vero viiro statt quasi vero forti viro. Die ab- 
weichende Stellang von vero in F kennseichnet es Tielleicht als 
ans durch Dittographie von mro entstandene Glosse, indem aas 
wo viro saniehst vero viro gemacht und dann die Stellung von 
«ero Terftndert wurde. 

112. audisset = c wohl besser als audivisset, 

112. cum prima luce ~ ABHab. Ich halte diese Lesart für 
Glosse statt cum primo Zwei, das C. F. W. Müller und Schiebe auf- 
genommen haben, c hat cum primo lucis^ was offenbar auf einer 
mifivdrst&ndlichen Auffassung beruhtj aber deutlich die Spur des 
Richtigen erkennen läßt. Bei Nonius cap. III De indiseretis generihus 

p. 210 heißt es: L VX femimm est generis MascuUni, . • . 

M. TnllittB De offieiis lib. III: d. h. das zu dieser Stelle 

gehörige Zitat ist ▼erloren gegangen. Mereier vermutet nun mit 
Recht, daß, da lux sonst im III. Buche nicht vorkommt, nur unsere 
Stelle gemeint sein könne, und zwar in der Form primo luei, ent- 
sprechend den übrigen vier Zitaten, in denen immer Juci claro vor- 
kommt, also der Abi. luci und das genus masc. nachgewiesen ist; 
prim luci wurde dann durch prima luoe glossiert^ was später in 
<tflD Text eindrang. 

112. qm nuper indulgens « A^ statt perindtdgetis A^BHab ttnd 
Nonius p. 390. c qui semper indulgens. Baiters Angabe, daß in 

perindulgens stehe, ist nicht gaiia genau, es steht vielmehr p indulgens 
da, d« h. über dem von indulgens getrennt stehenden per ist nu 

geschrieben. Es ist fraglich, ob dieses ursprünglich getrennt 
«teilende per in A nicht auf semper in c hindeutet, denn per und 
^per in Ligatur sind sehr leicht zu verwechseln. £s ist aber keine 
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Vngtf daß perindndgens dem Sinne naiah am passendsten ist^ wie 

aneh das steigernde per bei Cioero außerordentlich beliebt ist 

Obrigens kann aaeb perindulgens nicht ala eine die alphabetische 

Reihenfolge bei Nonius unterbrechende Form angesehen werden. 

aerürit 

IIB, honu8 auetarjnprimis statt honus audor inprimü. Das 

Auslassungszeichen A ist versehentlich vor statt hinter inprimiS 
g^esetzt. Die Lesart hmius auctor inprimis scrihit scheint mir gut 
zu sein, jedenfalls besser als das später kominende dicity für das 
man doch eigentlich ait erwartet und das dann Orelli auch schon 
weggelassen hat Freilich könnte scribii dem in § 14 fg. seribU iäem 
seine Entstehung verdanken. 

115. ^itt« = Ac; Facäius BHab Abb. S. 60. 
«mIimi in 

117. smmitiifii dieai also sumimm nuikm inidicat. Die Heraua- 
geber haben mmmum maSlmm äkat, nur Baiter mmmum maUm t is- 
diea$f wohl eine Konjektur Lambins, die durch F handschriftliehe 
Bestätigung findet Daß dieae Korrektur nicht in gans spftter Zeit 

aus Lambins Ausgabe selbst in F nachgetragen ist, wie dies I 4 
bei Isocratis statt Socrates in H 140 ^ewiß der Fall ist, geht 
aus der Schrift des übergeschriebenen m hervor, die, wie der 
Text selbst, dem 12. bis 13. Jahrhundert angehört. Übrigens halte 
ich die Variante und Konjektur tndicat für besser als dicaty weil 
sie dem Sinne nach gut entspricht und flQr den Konjunktiv duuit 
keine Veranlasaong Torliegt, 

117. termmoU statt termifMveriL Wenn auch beide Formen 
mdglich sind, halte ich doch die Variante in F Air richtiger, weil 
der Indio, der tatsftchlichen Angabe besser entspricht. 

118. quo nwdo possint statt quoquo modo 2^ossiint. wie die 
meisten Handschriften, auch A und c, haben. Nonius p. 41 hat 
dagegen wie F quo modo (possuntf) und BH quo quomodo. Nimmt 
man noch pomnt in F dazu, so ist das Schwanken der Über- 
lieferung an dieser Stelle recht groß. Aber gana davon abgesehen 
paßt die Bemerkung hier gar nicht in den Zusammenhang, während 
sie gleich darauf, nachdem das sehr beaeichnende Fartitudinem 
quoque aiiquo modo expediuni vorausgegangen ist, au Eli€m tempe- 
rantiam inducunt non faeilUine ÜU quidem, sed tarnen qtto^ modo 
possunt durchaus am Platze ist. ich halte deshalb quoquo modo 
pOüSunt an der ersten Stelle för eine aus der zweiten herf^enommene 
Glosse zu ter giver santiir. Beachtenswert ist, daß, wie an der ersten, 
so aitch an der zweiten Stelle BH die falsche Schreibung quo quO" 
modo haben. 
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121. inonimentis wie die übrigen Handschr. Abb. S. 61. Diese 
Lesart wird durch die Korruptele omamentis in H 140 bestätigt. 

Zum Scblasse tnOcbte ich Docb einmal auf das Filiatioos- 
TsrhältiuB von F suiUekkoiiimeii. Es kann nach den oben bei- 
gflbraehten Beispielen gar keinem Zweifel Unterliegen, daß in F 
eine Kontamination der beiden Hauptfamilien der Offieienhand* 
idiriften vorliegt. Mit dieser Feststellung ist aber das wirkliche 
Abstammuugsverhältuia dieser Handsclirift oocb nicht erscLöpfeud 
dargelegt. Denn abgesehen voq der großen Zahl von selbständigen 
Vanauten in der WortstelluDg, die eutweder an sich (25) aus logi- 
8cheü Gründen den Vorzag verdienen oder geeignet erscheinen (25), 
lise Eindringen von erklärenden Glossen in den Text erkennen su 
linsDi finden eich auch noch Yerbftltnismftßig viele singulAre Wort- 
ftrianteo yor, die, wenn ei« a««li niebt das unbedingt Riofatigere 
bieteii, doch imimerfain venttändig und beaehtenewert cind, eo dafi 
ne anf keinen Fall mit den vielen Korruptelen und Verleben, die 
sieb sonst noch in der Handschrift voründen, auf eine Linie ge- 
itellt werden dürfen, sondern als die deutlichen Spuren einer von 
d«i beiden Hauptfamilien nicht unwesentlich abweichenden alten 
Kesension anausehen sind^). Daß aber auch dieae neue Eezension 
Mtf eine Handschrift zurückzuführen ist, die auf denselben Arebe* 
typ wie die A- «nd o-Fsmilie nnrftekgeh^ «rgibt nkh gans klar 
ioi dem Umstände^ daß auch in F die oharakterietiseben Fekler 
eller Handsebrifton I 4 soeraie etatl Isoerate und U190 süd neukr 
rapicU statt nbim ukr{qu€) rapiat vorkommen. Diese Sachlage liBt 
Dich meiner Ansioht die eklektische Methode in der Offieienkriük 
erst recht als berechtigt erscheinen, weil ja eben bis jetzt keine einaige 
H&üdscbrift bekannt ist, die irgendwie unbedingte Autorität für sieb 
beanspruchen ktante. £• dürfte sich aber anch hier die Erfahrung 
bestlt^n, die schon in anderen Fällen gemaclil worden ist, dafi 
due gvofie Zahl der Varianten dea OfficiantezteB aioh höehet wahr- 
•dieialioh aehon in dem ttltesten Arcbetypas a&er jetzt verhandanen 
flaadiehrifken, idso wohl in den ersten beiden Jafarhnndierten naeh 
Abfassung der Schrift, vorgefunden haben, weil nur auf diese Weiae 
io verschiedene Rezensionen daraus entstehen konnten. 

Straßburg i. E. ßlCHAUD MOLLWEiDK 

') Ich hin durchaiu nicht der Ansicht, daü dies© neue BtsensioB eins bs» 
londere dritte Handachriftenfamilie repräsentiert, wsil sie ebea niclit direkt vom 
MtlypiiB abgeleitet ist, sondern dnreb Kontsoaiiiatloii mit den beiden aaderea 
IMiea ibnn selbstlad^gea Cliarakkar verloren bat 
wiiMT fltaiita. xnz. leev. ^ 
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II 28, 3: Frimus iUe — exemplum praser^umis iwimU^ ut in 
qua eiiüiUste peHdantis eoiwiei iudieium hisioriarum ex alio reä- 
dUnff in ea iuffidaH ems Samam pMice eanst^uerdur auä&rameih 
Um» Über die Worte historianim ex alto ist acbon mebrfaeh f^e* 

handeU worden, aber ohne greifbaren Erfolg. Auch jetzt werden 
sie von Ellis als docIi nicht verbessert bezeichnet. Ich glaube nicht, 
daß in ihnen etwas verdorben ist, sondern halte sie für eine Fiand- 
bemerkung, mit der jemand den hier ausgedrückten Gedanken be- 
gleitete: historiarum ex alto (hoc petüum est)! Vielleiobt ist die An- 
merkung ironiBcb gemeint. 

II 29» 2: Fmt hie genitus matre LtteUia sUrpis senatoriae, 
forma exeeUons, no» ea qua flos eommendaiur oetaHs, eeä ex • * f 

dignitat e constant la , quae in illam conveniens amplUudinem 
fortunamque etim ad ulti7num vitae comitata est diem. Diese Stelle 
ist in der Uberlioferunj^ ziemlich stark verderbt, so daß es nicht 
leicht ist, aie wieder in Ordnung zu bringen. Was Ellis in den 
Text aufgenommen hat, ist durchaus nnwahrscheinlicb und es 
lohnte sieb niebt der Mttbe, den betreffenden Wortlaut im einseinen 
BU widerlegen. leb babe sebon a. O. S. 40 über diese Stelle ge- 
handelt und am Seblusse meiner Erörterung folgendes vorgescblagen: 

seä ea qua diffnitas eonstantiae {€onmenda:bir\ quae Davon 

halte ich auch jetzt dignüas constantiae für richtig^ denn dies ent- 
spricht sehr gut dem vorhergehenden flos aetatis. Aber ea ist 
mir nicht mehr sicher. Denn das überlieferte ex kann beibehalten 
werden, wenn man die Lücke folgendermaßen ausftlllt: non ea, qua 
flos commendatur aetaiiSf sed ex (^ua apparet) dignitas constimtiaef 
quae. ... So wäre der Parailelismus beider entgegengestellten Sfttze 
aueb besser durcbgeftlbrt. 
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II 32, 1 : qui cum — dixisset esse quidem praeclarum virum Cn. 
BrnpeiutHy sed nimium iam liherae fieri rei publicae — , sucda- 
mavU univer$a contio. Liberae fieri schrieb Eilis für liberaeret BA. 
Aber /ieri ist hier, da esH TOrhergehti ziemlioh uniitlta and das 
flbeffehfluige m ist wohl duroh Dittographie am dem folgenden 
m entotanden« Es liegt also kein Grand Tor, etwas sa neaera. 

II d2| 2: äistmämkm et ad/verBorium wikmMi» Mioe virum 
Usi^mmio fraudare noluit Virum bat Ellis ^eselirieben; bisher las 
man alljremein rero iesiimonio für vera, testimonium M. Aber virum 
ist, da hominis vorhei^eht, ganz überflüssig, vero dagegen begründet 
sehr passend die TCrwähoung des bt^treffendcD Zeugnisses; vgl. auch 
II 120^ 3 reddaiur verum L, AßprencUi testimonium; II 16 2 
negjue ego vereeundia domestiei sanguinis gloriae quid^uam^ dum 
ver%m refero, »uMraham. leb meine daher, daß man aar Vulgata 
snrttekkehren mttsse. 

II 35, 5: guippe fortiesime dimkam, quem dihterat euppUdo 
tpiritum reddidit. Was hier Ellis gegeben bat, ist nicht besser 
tls das, was Gelenius und mit ihm andere gelesen h;iben: (luem 
spirihm supplicio debuerat, (proelio} reddidit. Dieser Wortlaut wird 
Qurcb das, was A bietet, nahegelegt und der Gegensatz supplicio — 
proeliö entspricht so recht der Schreibweise unseres Schriftstellers; 
TgL auch II 119, 4 aucior deditionis supplicio quam proelio mori 
mUmt, Man liest nimlieh in A: quem ^irUum supplicio ddnierat 
reidiäU, Nur scheint mir prodio niebt am rechten Ort eingesetit au 
werden. Als das naebdrnckTollste Wort wflnscbte man es nftmlieb 
eher am Schiasse des Satzes : quem spiritum supplicio ddmerat, red- 
didit {proelio)^ wodurch auch eiu schöner Chiasnnis erzielt würde. 
In dieser Meinung werden wir bestärkt, wenn wir die ähnlich gebaute 
Stelle II 53, 3 lesen: ui cui modo ad vieioriam terra defueraty de- ^ 
tssä ad sepulturam. Denn auch hier haben wir das Wort, auf 
du es am meisten ankommt, in dem sozusagen die Spitze des 
gsnsen Gedankens enthalten ist, aoletzt In P hMt es an jener 
Stelle allerdings Supplicio ddmerat suppUeio reddidit, aber bier ist 
Üas aweite supplieio fiHlscbliob aas dem yorhergebenden wiederbolt, 
mag diese Doppelsohreibung schon in M gewesen sein oder erst 
von Khenanus herstammen. Keinesfalls ist es notwendig, aus ihr zu 
schließen, daß an dieser Stelle jenes proelio ausgefallen sei. 

Ü 36, 2: guis enim ignored — floruisse hoc tempore — Saltustium 
QKiäefesqm eairmvium Varronem ac Lucretium negue uUo in suscepti 
6pms sui eonamine minorem .CatuUum. Conamiue^ welches Ellis 
Sieh seiner eigenen Eonjektnr fflr carmine AP scbrieb, ist ein nener 

9* 
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Versuch, diese schoQ oft behandelte Stelle sa heileo. Aber «aeh 
dieser Y^rtueh iel miftlalageii Oed imrfielBSttweieBii; denn c cnemm 
hi ein poetiefthee Wott, wetehee ent spAt hi Proea ersofeeint Weder 
bei VeUeiae neeh bei andereb ProsMkern des erelen Jahrltnnderte 
ist es nechenweiseD ; übrigens vgl. II 69) 1 nuignificeque eanata 
exsecutusj II o5, ö )ion scgmus conata obiit; 42, 1. Elli&' cotmmine 
ist ein ebenso unglöeklichep Versuch, wie imitamina, welches er 

I ISf 3 schreiben zu dürfen geglaubt hat. Ich denke, das über- 
lieferte carmifie ist aas TOrhergehendem carminum darch falsche 
Wiederbolaag entstanden und das eehte SubetanttTam fehlt Velleins 
dürfte bieri wie sefaon Rahnicen gesehen bat» gesebrieben haben: 
neqä€ nüo4n tus^epii eperis 9ui (for mm} minorem OaMhtm, Das 
ergänzte Wort seheilMii wenigstens folgende Steilen na befUrworten: 

II 36, 3 TibuUusqm et Naso, perfeetismni in forma operis sui\ 

I 16, 1 cum haec ijarücula operis vclut form am propositi excesserit; 

II 48, 6 nunc proposiU) operi sua forma rcddatur; II 66, 3 cogit 
enim excedere prcpositi formam operis; II 96, 3 hoc opus servet 
formam suam. Fttr forma sagt Velleius II 38, 1 regular wahrschein- 
Itob» weil formula bald darauf folgt Die erwfthnte Emendation 
Rnhnkens sollten die Herausgeber mehr beheraigea and ihr die Auf- 
nahme in den Text nicht yorenthalten. 

II 37y 4: proin omnem sÜU «d adveream eel seemdam — 
fortunam tolerahilem futuram, Ellis schreibt proin mit A, während 
Halm und andere pronide gelesen hatten, hher prom ist bei Velleiua 
gar nicht wahröcheinüch, da bei ihm soe^ar deinde ständie^ j^ebraucht 
wird, niemals aber dein, und da proinde II 55, 3 proinde viderent, 
quem desorturi formt vorkommt. An jener Stelle ist proin umso an« 
stößiger, «k es vor einem Vokal steht; vgL des Verf. 8kid, lao* 
& 183^ s» auch F. Skniseh, Forsehnngen aar lat^ Gramm, nnd Metr. 
S. 85; Wdl£Plin, PhiL XXV 105. loh mdehte daher hier jedenfafl« 
piroini/o lesen, wenn dies audi ans Koiyektnr in P geschrieben sein 

soiite. Übrigens konnte proin aus proinde durch proin leiobt ent- 
stehen. Daß Velleius dein meidet, scheint weder Thomas noch Ellis 
beachtet au haben; denn der erstere will II 25, 2 felici dein 
denique wentu schreiben, dieser aber liest II 102, 3 diu deita 
rdvekOm (dim de re luctakis A, dsifKle rdueMue P). An keiner 
von beiden Steilefi ist ron ihfien das Kiehtige gefutaden worden« 
Denn an der ereteren mnA wohl f»Uei demde eeenkt^ wie fiarer in 
M gelesen hat (ursprünglich aber scheint dortselbst lectio geminata, 
ydeinde deniqne' gewesen isu sein), peschrieben werden, an der 
anderen aber dttrfie der Sats lückenhaft sein. Denn nach der 
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Sbolichen Stelle II 63, 3 Plancus — diu quarum esset partium 
^ecnm luctatits zu scbliefHni, scheint vor luctaius wenigstens secum 
ausgefallen zu seio. Vielleicht ist zu lesen: ätu de re(fLitu $§cum) 
luctaius inviti48qm nveriens ^ morho Mit 

II 38, 3 : inmane heüioae eivU^ argm u m h im , fmd mmü 9^ 
nßm^ ikimm hoc J. Jfonlia wmA$^ Mi» Au§mti> primgip9 wHm 
p9a$ argumentum lamm ffeminm üousm diä/iL Ad oir^mmMmhm 
odhme ieh Anstoß, wie eiDst OreUi, da dasselbe Wort knre verfaer 

angewendet ist. Ich denke, daß es aus dem UfiuplBktzo herein- 
jjedrune'en ist und zugleich das echte Substantiv verdrängt hat. 
Orelli ergänzte docummtunif ich naöchte Signum vorziehen. Vp^l. be- 
aU|[lich des Fehlers Ii 62, 2 omnia trammarim imperia eorum 
mmissa arhitrio (impmo A). 

n 38, 5: Asiam — M. Ferpmmä ea^ AHaiMka fieU Mu^ 
Uimm, Cffpros deviäa nnUkis oMgmnda gH&riae est. Die Fenn 
Capros kälte £Uis nicht in den Text selsen sollen« Sie ist ewar 
dem überlieferten Cypro nfther als Cyprus^ was Laurent und nach 
ihm ändere geschrieben haben, aber entschieden falsch. Denn 
die ^griechischen Endungen -Ös und -ön bei o-Stämmen hat Velleiua 
nirgends zugelassen; vgl. I 1, 1 Cypram\ I 1, 2 Fergamum\ I 1, 4; 
2, 1 und 4, 3; 6, 3; 16, 3; II 33, 1; 46, 4; 69, 6. ,Oypro devicta' 
iit &kt fOyj^rus devicta' geschrieben worden, nachdem das folgende 
b jimUis mleignanda gloria est* denn so lautet die übefiiefsriiDf 
übergegangen war. 

II 40, 4: abaeiUe Om. Pmpm T. Ampim et T, LMemm tri* 
hni pl, legem tulerunt^ ut is ludis etreensibus corona a^rea ute* 
rd%r. Is liest man hier für si (M) nach Ursinus, aber das Pronomen 
iät nicht nötig, da es aus dem Zusammenhani^e offenbar ist, daß 
Pompeitts gemeint wird. Geradezu verwerflich ist, was Kliis vor* 
lekligt, nftmlioh uti is oder is ut, jenes wegen uti, welches Yelleias 
10 gat wie fremd ist, dieses wegen der Wortstellung, wie ich sohon 
ob«B erörtert habe» Velleina scheint hier nur «I ludis eireeuaikus ~ 
fiteretur gesohrieben au haben. Denn ff kann d sein, welches aus 
/»feemtibus^ Toraafgenoinmen wurde. 

II 45, 1 : per idem tempus P. Olodius, homo nohiliSy disertm^ 
nudax, quig^ue dicendi neque faciendi ullum ')iisi q?iem vellet wsset 
modam. Hiezu bemerkt Ellis: ^Anastropke» negaiivae VeUeio vindi- 
citvit O, A, Kseh*, leb kann jedoch an diese Anastrophe nicht 
glauben, da an aahlreiohei^ anderen Stollen Velleias das regelreohto 
iMgü»' 'ite gu e hat and nirgends etwas von dem hier ananndunenden 
Qsbranob weiß« Auch bei Idnos, Valerius und Ourtina ist nlehts 
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dergleichen sn finden. Es ist mit Vaseoeanat nnd anderen ohne 
Bedenken sn lesen: qtä {neyquä äiemdi nisgue faciendi^ znmal 
ohne angehftngtes que hier gans gnt bestehen kann. 

II 48, 1: quippe Pompeius in secundo consulatu Hispanias bibi 
dectrni voluerat easque per triennium ahsens ipse ac praesidens urhi 
per Aframum et Petreium, considarem ac praetorium, legatos siios, 
(idmiriistrabat, et iis qui a Caesare dwnttendos exercitus conletid^antp 
adsentabatur, iis qui ab ipso quoque, ddversahatur. ÄdserUdbatur 
schien manchen verdltohtig, da es in A fehlt So meinte Orelli, daß 
es von Bhenanns ergftnat sei, und Yascosaniis sowie Lipsins schlugen 
assetUiebakir ror, ElUs endlich ließ adsenialMitr knrsW dntcken. 
Ich dagegen sweifle nicht im mindesten an der ESohthett dieser 
Lesart und meine, daß dieses Wort und kein anderes in M gestanden 
hat und daß hier in A eine Lücke ist, wogegen P den echten Wort- 
laat erhalten bat, wie auch sonst in einigen Källen, wo A irrt oder 
unvollständig ist. Hätte nämlich Rhenanus die vermeintliche Lücke 
vorgefunden^ er hätte gewiß das gewöhnliche und schlichte adserUte" 
batur eingesetaty nicht aber das in der hier erforderlichen Bedeutung 
minder gelAufige adteniabahtr gesehriehen* Das Wort hat vielmehr 
Velleius selbst gewählt, und awar des Gleiehklangs am Schlüsse 
der entgegengestellten Sfttee halber: ^et iis, qui a Caesare dimitteH" 
dos exercitus contendebatit, adsentabatur^ iis, qui ab ipso quociuc^ 
adversahatur*. Dieser Parallelismus zwang ihn zur Wahl eben 
dieses Frequentativums, weiches zu seiner Zeit mehr schon in der 
Bedeutung „schmeichelnd beipflichten, sohmeicheln' gebräuchlich 
war. In dem Sinne von j^beipf lieh ten, zustimmen^ überhaupt 
liest man es öfters im älteren Lateio, wie bei Piautus und Terens ; 
vgL Flaut. Men. 483 quoniam sentio errare iUamf . • . .eo^t adsenUiri ; 
müUer qutdquid dixerai^ idem ego dieAam; 417 adsenUtbor guidquid 
dice^ mulieri; Mil 35; Most. 246; Ter« Eun. 253. Seltener ist dieses 
Wort m der erwälititeu Bedeutung später; man findet es so ge- 
braucht z. B. Sen. Bial. IX 1, 16 plurimum — sibi ipse adsentatus 
est-^ Quint. Inst. XI 3, 102 manus lenior pronnttU et adsentatur. — 
Derselbe Parallelismus läßt mich II 81, 2 an der Richtigkeit der 
Vermutung Oludius' in8tr(<um€ntum} (instar AP) nicht zweifeln : 
a4{tia promissa^ q^MS Aodie^ «iiij^2are et sakiihriMiis %ns%r{ume^' 
iun^ d amoet^Uaiis ornamentum e$tt Diese Sohretbung hatte auch 
Halm gebilligt und Ellis hfttte ihm folgen und nicht die Stelle als 
noch nicht verbessert bezeichnen sollen. 

II 49, 3: vir antiqttus et gravis Pompei partes laudaret mag is, 
prudens sequerektr Caesar is et. ilia gloriosa, illa terribüiora duceret» 
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EUiB kehrte auf Thomas' Rat zur Lesart des A HXa für haee, welches 
in P steht uod die Stelle deutlieher maeht, snrOek. Ich mochte ihm 

lueriii keineswegs folgen. Sobald nämlich Velleius zweierlei erwähnt 
hat und dann darauf Bezug nimmt, bezeichnet er, wie andere 
Schriftsteller t'ewöhnlicb, das eine mit hic, das andere mit i7?e, aber 
Dicht beides mit ilk. Vgl. I 13, ö quin hac prudentia ill a im- 
prudentia decor i publico fuerii convenientior; II 9, 3 adeo quidem^ 
läin Ulis limaCr in hoe paene plus videaktr fuiasß sanffuinis; 
Ulf^B et huius aummae gUmae invideret^ illorum inmoäieam 
^mt*y n 49, 2; 101, 2« Die tou Thomas aus andereu Schriftstellern 
ins Treffen gefllhrten Beispiele sind meist anderer Art und vermögen 
darcbaus nicht die Richtigkeit von illa an unserer Stelle zu er- 
weisen. Ich will nicht bezweifeln, daß illa für haec auch in INI ge- 
standen hat, aber dieses illa konnte sieh leicht aus dem Vorher- 
gehenden einBchieichen und das richtige h(iec verdrängen. 

II 49| 4: Iii dei$tde t^eüa ümmbuSf quae Caesar poMaoerat, 
ioKhm modo eotUentus una leßione tiUdum ne retinerei prcvineiaej 
pmalusque in urbem veniret et se in petiHone eoneulattts suffrayiie 
fdpuU Bomani eommitteret deerevere, — Ruhiconem transiit. In dieser 
Gestalt erscheint die Stelle bei Ellis; daß sie nicht richtig ge- 
stiltet ist, sieht man sofort. Denn vor allem war es nötig, cum 
vor una fortzulassen, dann retinere in retineret zu ändern und nc, 
welches in A vor tUulum steht, vor retineret zu stellen. Das ist 
gewiß ein gewaltsames und unmethodisches Verfahren. Außerdem 
flBth&lt tantum modo contenius una leffume, au tituUm ne retineret 
fminciae gezogen, eine geschichtliche Unwahrheit; denn der Senat 
bdieß CAsar damals keine Legion, sondern verlangte von ihm, er solle 
dts ganze Heer entlassen. Die Worte tantum modo — retinere pro- 
nneiae mÜBseu offenbar zu postiilaverat gehören und nach iStroieLung 
von ne hinter legione muß mit der Viilgata gelesen werden: tantum 
mdo contentus cum una legione titulum retinere provinciae. Cäsar 
forderte nämlich wenigstens eine Legion und die Provinz Illyricum 
behalten zu dürfen, was ihm jedoch nicht gewährt wurde. Im fol- 
genden bereitet priwUusque manche Bedenken. Thomas erkennt 
8. 12 die Überlieferung ffkr intakt an^ indem er meinty daß hier 
nrei Glieder durch -gwe et verknQpft sind. Aber diese Verbindung 
kann bei einzelnen Nomina, wie II 3, 1 privatusque et toffotus; 
II 77, 1 Caesaremque et Antoniumy stattfinden, aber nicht bei 
Gliedern, die aus ganzen Sätzen bestehen, wie dies hier der Fall 
'väre .privatusque in urhem veniret^ ,et se — suffragiis populi 
Bßmani commüteret^. Deswegen wsr Gelenius' Vorschlag besser, 
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mit Uateffdraolnmi; deft qm bloß priwsha z« lesen. Aber Welmebr 
•cbemt pHvahuqm eebt sa wwk^ allein vorber etwas sa hUeOf 
nSinlieb die Erwibainig des Senatsbesehlmses, GHsar solle sein 

ganzes Heer auflösen. Diese Lücke würde ich in folgender Weiie 
ergänzen: (ut exercitum dimitterety privatusgue in urhem veniret. . , . 
Mommsens Vermutung privatus ut Üir prwaiusqiie ist palaeographisch 
unwahrscheinlich imd die SteUoog des ut verstießt gegen Velieiuft' 
Gewobabeit. 

II 50,1: duce aliisquej qui convener ant ahire ad Fumpeium, 
sine dilatione dimnisis, Convenerant ist Pullis* Neuerung für venerant 
AP. Die Lesart ist zwar ziemlich leicht gewonnen, ergibt aber eine 
KoDBtruktion, die Yelleius mit Dichten zugetraut werden darf. Ellis 
hätte bei der üblichen Lesung gut valuer ant abire ad J^ompeium 
bleiben sollen^ umso mehr als es weiter 9 4 beißt n^erque Ugatorum et 
quisquis euius^ aräinis sequi eos voluerat^ remim ad Pompeium^ 
Wahrsebeinlieb ist einmal voluerarU durch Ausfall der ersten 
Silbe zu uerant verstümmelt und dieses dann (s. oben die Be- 
merkung zu I 18, 1) zu ve(rieyrant irrtümlich ergänzt worden. 
Eine für Veileius ebenso uumögliche Koustruktiori erp^ibt dhire 
fecerat, welches Ellis nach eigener Vermutung II 69^ 2 schreiben 
zu sollen geglaubt bat: Doldbellam — Laodiciae expugnata ea urhe 
{pbire) fee erat Das überlieferte feeerat ist unrichtig und wohl 
aus dem folgenden iuris 8ui feeerait eingedrungen« Somit muß man 
hier eine Lücke annehmen, welche ich a. 0. S« 57 entweder durch 
€tä mortem compulerat (vgl. Val. Max. IX 2, ext 2) oder durch 
mori coegerat aufzufüllen empfahl. 

II 52, 4: i4 primum C, Caesar indinatam vidü Bmpeianorum 
aeiem^ ne^ prius neque antiqmus quidquam habuU, quam (ut} in- 
eolumis parfis, ut militari verbo ex eonsuetudine utar, dimitteret. 

liiCülumiS hat Ellis für in omnis geschrieben, aber ganz unwahr- 
scheinlich. Denn incolumis ist kein ausschließlich militärischer Aus- 
druck und brauchte somit nicht durch den Satz ut militari verho 
ex consu^tudine utar eigens entschuldigt zu werden. In omnis 
ist wohl unversehrt (vgl* auch App. ß. C II 80 KripuKac 4c toic 
Tä££ic irovTuxoO mpiinqmev, oi Totc vuci&civ £k4X€uov di^roucTcW 
Td^v 6mo€6vi£iv), aber nach utar muß man eme Lücke annehmen, in 
der jener Soldatenausdruck enthalten war. Sehr treffend Termutete 
sdion Halm: dimitteret (tesseram ^parce civibus'), leb möchte jedooli 
die Wortfolge ändern und schreiben: quam ut in omnes partes, tAt 
militari verho — u^or, (fesser am ^arcite civibus) dimitteret. 
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Denn lesser am darf von dem Entscliuldigiuigs&atze tt^ imlitari verho 
— li^ar wohl nicht getrennt werden. 

II 54, 1: ¥inquBBummo imperatori — mmtaspaenas U»ere 
iiQpKtftif . SkmiM imperahri schrieb EUib nach Oludinsy llberli«fert 
isitimmo imperishrumf wa» Th. Mommsen cn 8ummo(rumy tinpe- 
rämtm verbesserte. Halm las die Stelle nach Mommsen, wie 
mir scheint, mit Recht. Denn uierque verbindet Velleins bis auf die 
einzige Stelle I 13, 2 uterque imperator — honoraius mit Genetiv, 
weno es Personen bezeichnet; vgl. II ÖO, 4 uterqi(e legatorum — 
rmissi ad Pompeium; II 103, 1 und 3; 66, 1. Dagegen ea^ er 
14, 2 ukiusgue ufhis; II 32, S t» utrtmg^ ordwem; II 21, 4 
f^mqtte emereiium; 79, 5 uMusgue pcuHs; 101, 3 utrogue — latere, 
8mm in aumme{rumy bu ergftnzen, ist kein gewaltsames Ver- 
falireDy wenn man bedenkt^ wie eft die Endnng -rum im Gkn. plur. 
io den Handschriften abhanden gekommen ist; s. Gertz Sen. Dial, 
S. 412, des Verf. In paneg. Lat. studia gramm. et criL p. 55. 

II 55, 3: inerepata prius fartuna demuUiaret müitihm 

miigio se non recessuru^n.. Obzwar inerepata A bietet, getraut sich 
doch Ellis die bei Klassikern unerhrtrte Form inerepata aufzunehmen. 
Auf Liv. XXIV 17, 7 darf man sich nicht berufen, da hier der 
Pateaneus durch die erste Hand die regelrechte Form increpitm 
bietet; daß f oder gar der Mediceus increpatus aufweist, fUlt gegen 
jtD«s Zengnis gar nieht ins Qewieht Wie weit käme man aber, wenn 
msD aueh so Tolglren Fonnen, welohe sieber von Absebreibern 
iierrühren, nimmer aber vom Autor selbst gesebrieben werden 
konnten, den Zutritt in unsere Texte gewährte? Mit demselben 
Rechte könnte mau z. B. bei Livius XLiI 37, 7 ^ua fide adiu^ 
vassent (so V) Bomanos lesen. 

II 59, 6: et cum inlraret urhentj scHis orbis super caput eiu$ 
tmatus (uquaUter rotmäatusque in fcolorem areus velut eoranam 
Mi mox tnri capUi impanens eanspeetus est. Ellis bat mit Reobt 
cdorem als nocb nicht verbessert bezeichnet; denn die vorgebrachten 

Hälungsversuche genügen in der Tat nicht. Ich lese liier rotunda- 

tusque in {forma ni} arciis und nehme an, daii das fclilende formam 
einmal durch übergeschriebene Glosse colorem verdrängt wurde. 
Vgl. II 16, 2 eminentissima cuinsque professionis ingcnia in eandem 
formam — congruere-^ II 44, 4 in formam praefedurae redacta; 61, 2; 
92, 4; 109, 1. 

II 60, 4: aetarum eiusäem insertis falsis civitatihus <ttiifti«* 
niiatihus)que carrupti eommentarii atque omnia pretio temperaia. 
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So lesen wir die Stelle in Ellis* Ausgabe. Er behielt daher das über- 
lieferte civitatihus bei und schob inmunitatihus ein. Midi befriedigt 
diese Lesart jedoch nicht, da die Worte civitatibus inmunitatihus la 
wenig enthalten im Vergleiche zu dem, was Cicero Phil. V 11 von 
Antonias berichtet; er sagt hiernttmlich deereia falsa vendehaif 
regno, emUUes, inmmUakB in aei aeceptapeeunia iubebat ineiäi: hm 
$e ex commentarUs Caesaris, quorum ipse aueior erat, agere diednit. 
Einen Tiel weiteren Kreis dieser nnlanteren Tttttgkeit Antonius* 
ergibt das, was sonst an unserer Stelle gelesen wird, nämlicli in- 
sertis falsis vitiatisquc corrupti commentarii, wobei obendrein 
keine Lücke in der Überlieferung angenommen zu werden braucht. 
Dann kann man vergleichen Liv. XL 55, 1 f als as esse (Litter a$) 
et a scriha vitiatas signutngue aduUerinum vulgo in regia freme- 
hant; III 55, IS senatus etmsuUat — quae antea aiMrio cofM«j«m 
supprinubanlur vitiahanturque; Cie. Sest 64, 115 signißeatümes 
nonnumquatn vitiatae et eorruptae, . Der Schreibfehler in M ist 

ci 

wahrscheinlich auf vitatis zurttokzaflOhren. 

II 70, 3: sequar tum, quem mea oeeiäU tarättaSf et Ua in 

gladium incubuit. Die Lesart inciibuit halte ich im Gegensatz»' zu 
Thomas S. 10 für richtig; denn man sagt in gladium oder gladio 
incumbere = sich ins Schwert stürzen, aber nicht occumhere. Wenn 
M, wie man aus A schließen kann, occubuit hatte, so ist diese 
Schreibung durch oecidit veranlaßt worden; vgl. II 20, 4 e quorum 
deledu treeentas ampUus eohartes canseripserat (descripserat ur- 
sprttnglich in A). 

Weiterhin § 5 bat Velieius wohl protinus geschrieben, nicht 
protenuSy da er ja an zahlreichen anderen Stelleu die erstere Form 
wählt. Ebenso wenig darf man ihm die nicht klassische Form vireis 
II 31 f 1 snschieben, da er sonst immer die regelrechte vires hat. 

II 76, 2: Domitium, quem digress imi e Brutianis castris — 
praedixlnius et propriae classis factum ducem, consiliis suis elect um 
ac fide data innxit Antonio, Electum^ weiches in inledum (von 
Gelenius) oder pellectum (von Ellis) geändert wird, kann ganz wohl 
eine an unrechte Stelle geratene Variante oder Glosse zvl factum 
sein. Ein Ersatz für dieses Wort wird dnrch den Sinn nicht ge- 
fordert*). 



') § 4 ist proximus und consul creatus esse grammatisch nicht richtig; 
es itt lu lasen: |iarwifi heMatMUmma accepisse et proximvm a Caesare — eofh 
iulem ereaium esse. 
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II 78, 2: interim Caesar per haec t empor a f ne res disci- 
plim inimicissima, otium, eorrumperet müitem^ crebris — - es^ßedi" 
liMt^MS — durabat exercitum, Interim — per haec tempora !tt Tauto- 
logie und kann sohwerlich dam Öohriftsteller zur haMi gelegt werden. 
Idi halte per haec tempora für Randglosse nnd bin bereit^ die Worte 
sn itroiehen. 

II 78, 3: Vihillium oh turpem ex acie fugam fusti percussit. 
Fusti hat zwar in M gestanden, aber Velleiua selbst hatte wohl 
fuste geschrieben, wie sclion Rhenanus hat drucken lassen. Denn 
fuäe war die zu seiner Zeit übliche Form und hier war sie umso 
mehr zu halten, weil durch sie die gefälligere Klausel - ~ w 
ißM percüasit) bewirkt wurde. Auch weiter unten cap. 79» 2 glaube 
ich nicht, daß Velleius kac elaaai Caesar gesohrieben I^tte, da 
ebenfalls diese Form damals ungewöhnUeh war nnd im selben Para- 
j^raphen sowie § 1 und sonst bei Velleius (Hasse im Abi. gelesen 
wird. Vgl. II 4, 1 hereditate {hereditati AP); 3 clariore {clariori 
AP); 91, 4 carcere (carceri A). 

II 80, 2: in id furor is processerat, ut inutilis in alien a 
XKioria comes — totam victoriam ut suam inter pretaretur, Ellis 
hiiligte hier Burers Konjektur in aliena victoria für in alienae 
wäoriae woraus alienae vicioriae mit Unterdrüokung des offen* 
bir dttreh Dittographie hervorgerufenen m in der Baseler Ausgabe 
lud sonst hergestellt worden war. Daß die letaterOj Schreibung 
die richtige ist, ersieht man daraus, daß Velleius auch sonst 
sagt dicuius rei comes j nicht in aliqua re: II 53, 2 fiigae comitem 
kbere coeperat; 76, 2 muliehr is fugae comitem; 100, 5; 118, 2. 
Ebenso verhält sich der Sprachgebrauch bei Livius ; vgl. I 3, 2 
comesque inde paternae fugae; II 23, 8 deest seditionis voluntarius 
mes; III 43, 3; VI 3, 4 usw. Vgl, auch Val. Max. IV 7, 3} Curt 
IV 16, 8; V 4, 34 und 11, 5. 

II 82, 1: quippe Antonius cum XIII Ugiontbus egressus 
Armeniam ac deinde Mediam et per eas regiones Parthos petens 
khuit regeln cor u m obvium. Ellis kehrte zum überlieferten egressus 
zurück; dücih kann ich diese Lesart nicht ftlr richtig anerkennen. 
Dum wenn Antonius mit seinem Heere Armenien und Medien 
schon durchzogen bätte, wie kann es weiter von ihm heißen, daß 
er dtnn durch diese Gegenden gegen die Parther marschierend dem 
Kfeig deraelboi begegnete? Velleius hat offenbar, wie schon 
Oelenius sah, ingressus geschrieben. Vgl. auch II 94, 4 cum legioni- 
hu ingressus Armeniam ^ regnum eius Artavasdi dedit; II 102, 2; 
117, 4j 121, 1; 37, 3 Pompeius intravit Armeniam, 
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II 82, 2: qui clade Cmssiani cxercitus captus, cum fortunam 
non animum mutasset, accessit node ad stationem Bomanam» Ellis 
iolgte hier in M hatte jedoch fortuna gestanden. Dies scheint 
das riohtigm su sem^ d* im ähnlichen Satse II 53, 2 ,aut guanäo 
fariuna non wmtai fidem* farktna ebenfalls Safajekt itt Und bo 
hat die Stelle auch Halm geschrieben. Aber dann Mit die Stellung 
Ton non anl leb denke, daß vor diesem non der Gegensatz zu 
animum ausgefallen sei und dalS geschrieben werden solle: cum 
fortuna (condicionemy, non animum mutassei. 

II 84, 1 : navijim Jiaec magnitudo modica nec celeritati adversa, 
iüa specie et * terribilior. Die Lücke nach ii ist yon Ellis angedeutet 
worden, doch der Parallelismus der gansen Stelle zeigt vielmehr^ 
daß die Lttoke erst naeh terribilior ansunehmen ist. Denn dem 
naoium haee magnUudo modica ist offenbar iüa Bpoek I0m6tlfor ent- 
gegengestellt ; es fehlt daher ein Satsteil, der dem nee eeHeritaii aäifersa 
entspritohe. Etrorferrtlnlior Ist wohl nur Ditto graphic (specie et tor- 
rtbilior). Die anzunehmende Lücke würde ich i'olgenderniaßen aus- 
füllen: illa specie terribilior, {sed usu vanior), 

II 85, 5: fuitque in confesso müites optimi imperatoris^ impe- 
ratorem fugacissimi mUiHs fundum (viee^f ut dtibites^ suone an 
Ckapatrae arbUrio vietoriam temperaturus fuerU, gui fug am ad 
eiw arbitrinm direxerit fugae. In dieser Gestalt liest man die 
schwierige Stelle bei Ellis; doch läßt sieh nicht ünerhebliches gegen 
sie einwenden. Vor allem ergänzt Eiiis vice mit Orelli, wogegen 
Halm mit P /unctuni officio^ geschrieben hat. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß officio in M nicht c^f^standen hat und daß ef in P von 
liheuanus hinzugesetzt wurde. Das Wort paßt ja zwar zu dem 
ersteren Satzglied optimi imperatoris, keineswegs aber zu fugacissimi 
müitis. Aus diesem Chmnde tat Ellis besser, daß er das Wort auf- 
gab nnd das von Örelli eingesehobene ffiee wählte, welches su. 
beiden Satzgliedern gleich gut sich eignet Aber gegen die Stellang 
dieses Ablativs muß man sich erklären. Denn am Schlüsse des 
Satzes angebracht, vernichtet er die Klausel •«•w-ä'-'-w (militis 
fünctum). Sodann entspricht dasselbe Wort wenig dem Sprach- 
gebrauch unseres Autors. Vielmehr könnte man billigen: milites 
optimi impercUoris, imperatorem fugacissimi milüls {rebusy fmictutn. 
Im weiteren befürwortete ich schon in meiner Schrift S. 61 
die Lesung: ut {uix} dubites, suo an Öleopatrae arbitrio. An der* 
selben halte ich anoh jetst noch fest. Kicht einverstanden kamt iob 
mich erklären mit der Lesart» die Ellis gefunden hat, ,qui fugam 
ad eiu$ arbitrium direasrnt fugae\ Denn die Schreibung ist gewalt- 
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MiBi «U flOgar an drei Steilen ibretwei^en geändert werden mußte; 
in A ist Bämlicli ad eius fu^am or^i^rttim dir&eU fugam ftbertiefeft. 
Durch Streicfaang des irrtftmlieli voraafgenommenen fiigam gewinnt 
mtn die ganz befriedigende Lesart qui ad tius ofMrwm diresdi 
fugm» Diesen Wortlaut bestätigt auch die hübsche Klausel 
iM^x^A (arhitrinm dir exit fugdm). Der Kmijuuktiv direxerit^ 
den Halm eingeführt liat^ ist gar nicht notwendig und wegen der 
Klaasel abzulehneD. 

XI 86, 3; itaque discrimine vestro me subtrakam et ero praeda 
wtoris. Es ist sehr wenig glaabliob, daß Velleius von der üblichen 
Koostniktion hier abgegangen wttre und discrimine für diserimini 
ptebrieben hctie. Ffir den DattT sengt nicht nnr 1 16, 2 neque ego 
mmmdia damettiei sanguinis gloriae quidquam ^ mbirähamt 
sondem anob II 93, 2 praesenti ee subduixierat temp or i; an zwei 
anderen Stellen IT 72, 5 und 100, 5 ist der Kasus nicht ersichtlich. 
Öfters steht diese Konstruktion bei Livius; vgl. VI 1, 7 cui iudicio 
tm mors — subtraxit; VII 14, 2; VIII 39, 14 usw.; so auch 
Oiirf. IV 4, 15 quindecim müia hoc furto suibducta saevitiae sunt. 
Mit Unredit bemft sieb Ellis, der discrimine nach AP in den Text 
M(st, aaf Verg. Aen. VI 465 und 698; denn dort kann aspectu und 
m^^kSM ebenso gut Dativ wie Ablatiy sein. Somit billige icb an 
merer Stelle diserimini, fOr welebes sieb auch Haase und Halm 
entschieden haben. 

n 87, 6: at Cleopatra frusiratis ctistodibus irüata aspide morsu 
iane eius expers muliebris metus spiritum reddidit. Die Worte 
norm sane eitis werden von den Kritikern verschieden geändert, 
Aet etwas Befriedigendes kommt dabei nieht beratis. loh halte sie 
flidit ftr Terderbty sondern ftr eine in den Text eingedningene 
BkodgloBse, die entfernt werden sollte^). Denn einer soleben sehen 
w durchaus ähnlich. Alles, was aus ihnen gebildet wird, verwässert 
Qtnfltzerweise den kräftigen Gedanken des Schriftstellers. 

Im folge ml on Paragraphen glaube ich ah eodem victum a. O. 
S. 62 als interpoliert erwiesen zu haben. Außerdem ist da mssiive 
nvs Dach ah eo der Interpolation sehr verdächtig; denn es besagt 
duselbe^ wie das letstere. 

n 91, 2? nam Murena stne hoe facinore potuit videri homis, 
Ooepio et hoc {ef) ante erat pessimus. So verbesserte Ellis die 
Stelle, überliefert ist et hoc ante. Daß diese Verbesserung Ellis' 



') Mit <!ane i?t nuch die ron mir a. 0. S 69 bezeichaete latdrpolatioD 
U S6i 2 sanequc Crassum Catonem Sulpidum eingeleitet. 
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Dicht das liichtige trifft, zweifle ich Dicht; denn der Gegensatz sine 
hoc läßt hoc mit einer anderen Präposition erwarten und dies fükri 
aui die Vermutung Gelenius ante hoCf welche durch einfache Trans- 
position erreicht wird. Darch Eilis' Lesart wird der schöne Paral- 
lelisiniis gestört. Ahzuweisen ist Thomas' Gedanke (S. 23), den Wort- 
laut des A beizubehalten. Ante yor hoe wird ja dnreh 8kie ror 
demselben Wort erfordert, wie schon Erits richtig bemerkt hat, 
und außerdem gibt es kein Beispiel von Anastrophe einer swei- 
silbigen Präposition bei Velleius. Thomas will hoc ante durch Chiasmus 
(sine hoc — hoc ante) schützen, aber diese Art Chiasmus kennt 
Velleius nicht (siehe des Verf. Schrift S. 24); die betreffenden 
Worte sind nämlich nicht beieinander, sondern werden durch 
ziemlich großen Zwischenraum voneinander getrennt. Es ist zu ver- 
wundern, -daß auch Ruhnken die aberlieferte Wortstellung in Schuts 
nehmen konnte. 

Verstellung ron einem oder mehr Wdrtem ist bei Velleiiu 
kein gewaltsames Vorgehen, da die ursprüngliche Wortfolge durch 
Versehen der Schreiber in M wirklich öfters geändert war, und 
rnan sollte von diesem Mittel bei Behandlung des Textes unseres 
Autors mehr Gebrauch machen. So ist II III, 4 hostis in den 
Hauptsatz — denn dort wird es als Subjekt vermißt — zu ziehen 
und zu schreiben: guanto cpere ineImM {hostis} eustodiis exercitus 
nostti, nequa posset erumpere inopsque — furens viribus [hostisj 
^njfuesceret. Ganz ungehörig ist II 80, 3 tda in den Relativsatz 
hineingezogen: evitatis, quae iussu hominis pravissimi tela in eum 
iacta erant, — ciquüam legionis rapere ansus est Der Verdacht 
gegen diese Lesart steigert sich, wenn man sieht, daß das Wort in 
A fehlt. Man erwartet es erst hinter dem Relativsatz und im Ablativ, 
so daß zu lesen wäre: evitatis, quae iussu hominis — in eum iacta 
erant, telis-^ vgl. II 108,2 occupatis igitur^ quos praediximus, locis; 
II 37, 5 aliaeque quas oeeupaverat provineiae ereptae; 48| 3. 

II 91, 1: ab Oriente ae rege Farthorum signa Bomana^ 
Orasso prenso Orodes, quae Antonio pulse filius eins Prahates eeperant^ 
Äugusto remissa stmt Prenso schrieb Ellis für praesso A und presso 
P mit Hinweis auf die Livius-Epitome zu B. 116; M, Crassus — 
comprchensus et ne quid virus pateretiir repugnans inierfectus 
ed und Plut. Crass. 30, 31. Ich möchte trotzdem Gelenius^ Ver- 
mutung {fip)pressOf welche bisher allgemein Anklang gefunden hat, 
▼orsiehen. Denn diese Lesart wird durch das überlieferte praesso 
.angedeutet und ist an sich passender. Hier soll nämlich das £nd' 
Tesultat von Crassus' Expedition, seine Niederlage und Untergang 



Digitized by Google 



ZUR KfilTlK DES VELLEIÜ8 PATEECULüS. 



143 



bezeichnet werden und dies wird durch die Erwähnung der bloßen 
Gefangennahme desselben doch nicht erreicht. 

U 92, 2: tum Sentius, forte et solus et dbsente Caesare consul, 
m cilia prisea severikite sunmaque conskmtiaf veter e consulum 
mm iftiquey aaper itaie, gissiaget, ^-^ praeäpuum egii etmauUm» 
Far diUß aaperüaU, welchea yon Ellia horrtthrtp heißt es in A <^ 
ac seoerMe, Aber das dnrohstriehene af ist sieher nichts mehr als 
verdorbenes ae nnd ifetere eonaulum more (le eeveriiaie besagt etwas 
weitläufiger dasselbe, was das vorhergehende prisca scveritate. Ich 
balte es mit Krause für eine Randerklärung und stehe nicht an, es 
m dem Texte zu entfernen. Auch andere Versuche, aus diesen 
Worten etwas herzustellen^ müssen als mißlangen betrachtet werden. 

n 99, 2: Ti. Nero — cum C. Caesar sumpstssei iam virilem 
kgm, JMeius Hern mak$ru8 esset f viriSf ne fülgor auus orienUum 
maum eMaret inUik, — ammeaium ab socero peHit, Vtria hat Ellis 
nitReeht als noch nicht Terbessert bezeichnet Halm schrieb mit der 
Bipontina viribus, aber man erwartet yielmehr aelafe. Aneh Heinsins' 
fMHS oder Ellis* vir is geniip;t nicht. Icli denke, daß viris durch 
Dittographie aus virilem entstaoden ist und gestrichen werden soil. 
Der Satz Lucius item maturus esset (aetate) verlangt ja nichts 
weiter. 

II 102, 2: Armeniam deinde {Gaius} ingressue prima parte 
wlsroUits praspere <rem) gessit. Bern wird nach Heinsius ergänat; 
Iber nach prospere eingesetat, stört es die schöne Klausel ^^^-^s^ 
jmperi gessit)> Man wird sich daher entschließen mttssen, es vor 
fntpere an stellen und zn lesen: (rem) prospere gessit. 

II 108, 2: occupaiis igitur, quis praeäiximuSy locis finitimos 
mnis aut hello domuit aui condicionibus iuris sui fecit. fUlis schreibt 
nach Thomas' Vorgang quiSy welches A bietet, aber wohl mit Un- 
Tceht Denn zwei wichtige Gründe sprechen gegen diese Lesart. 
ÜntsDS wendet Velleius die veraltete Form quis für quÜms nirgends 
io, sodann Iftßt sieh kein einsiges Beispiel für Attraktion des 
fielatiTomSy welche hier angenommen werden mOßte, ans ihm an- 
ftltren. Man erwartet au dieser Stelle den Akkusativ, wie er an 
älinlichen Stellen zu treffen ist; vgl. I 10, 5 ex iis, giios in 
fanüia retinuerat, liberis; II 13, 2 in iis ipsis, quae pro senatu 
mliebatur^ senatum habuit adver sarium; 42, 3; 64, 1; 114, 3. Quis 
= quihns) möchte ich umso weniger unserem Schriftsteller zumuten, 
i\i er Archaismen tlberhanpt abgeneigt ist« Zu beachten wttre auch 
der Umstand, daß qtm oder quae in Handschriften hie und da zu 

tatsftchlich verschrieben ist; vgl. Liv. XLII 43, 7 quoa {quia V) 
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legati nullo in praesentia rcspoaso (lato Chalcidem se sequi iusserunt; 
A mm. Marc. XVII 1, 1 hm ro um qtuts (quis V) iam digmimus 
varieUUe\ XVI 9, 1 quas (quis V). 

II 111, 4: quanfis prudentia ducis oportunUatibus furentis 
eorum vires tmiversas evasimus, eltisimus parttbus. Durch Thomas' 
Erörterun«^ S. 28 f. lieij sieh Ellis dazu bewegen, sowohl das überlieferte 
furentis als auch elusimus (neben evasitnns) in den Text zu setzen. Ich 
kann dieses Verfalireii nicht billigen. Denn bei dieser Gestalt der 
Stelle muß qmntis pruäentia dueis apoHunitoHbus mit evasimus ver- 
banden werden ; dann sind aber awei Ablativi instr.i welche nicht äaf 
gleicher Stufe stehen, beieinander, wodurch eine kaum erträgliche 
Hsrte des Ausdruckes entsteht. Man vermißt ein Partizipium, wovon 
quantis oportunitatibus als Objekt abiiiingig wäre, und wozu pru- 
dentia ducis als Abi. instr. hinzuträte. Dies erreichte schon Orelli 
durch die treffliche Änderung des furentis in fntentis. Aber furentis 
ist auch wegen der Verbindung mit vires bedenklich. Wenigstens 
gibt Velleius nie diesem Worte solche Attribute, die Personen 
selbst zukftmen. Für furentis vires findet sich bei ihm kein Analogen 
und sehr mit Unrecht vergleicht Thomae die Stelle aus dem Ende 
unseres Paragraphen infra se fur ens viribus hosiis, da hier furens 
Attribut von hostiSf nicht aber von virttus ist. Aber auch die Lesart 
evasimus clusitnus ist nicht einwandfrei. Denn durch Ciusi^inus parti- 
hns ist zu wenii^ gesagt. Einzelne Teile der feinfl liehen Heeresmacht 
sollte TiberiuB mit seinen Truppen nicht bloß eludere, sondern viel- 
mehr niederwerfen und vernichten. Ein solcher Ausdruck wird hier 
erwartet und hat hier sicher gestanden. Dasu kommt, daß elusimtts 
in A fiber dem evasimus geschrieben 8teht| was andeutet, daß 
dusimus entweder Variante oder auch Glosse su evasimus ist. Somit 
Hegt hier in der Oberlieferang eine Lücke vor, welche von Haase 
durchaus zutreffand durch fudimus ergSnzt worden ist. ElHe hiltte 
demnach mit Haha getrost schreiben können: quantis priidentia 
ducis opportu7iitatibus fruentes eorum vires universas eva- 
simus^ (fudimus} partihus! Die Stellung von fudimus ist aber 
freilich nicht ganz außer Zweifel. Velleius konnte ja auch gaoa gut 
schreiben: universa» evasimus^ parttbus (fudimus^. 

II III, 4 : quanto cum temperamento f simul utilitatis 
res audoritate imperatoris agi vidimus! Die Stelle scheint nicht ver- 
dorben, sondern lückenhaft; es fehlt «nimlioh ein Adjektiv zu utili' 
kUis. Es genügte au lesen: quanh cum tew^amsnto {maffmae) 
simul utüHaUs rss a^ vidimus. 
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II 112, 5: api*d signa quoque legionum trepidatum. sed Romani 
mius müitis plus eo temporis f v ind icatum gloriae quam ducihus 
reliqiiit. Ellis bezeichnet diese SlgUö als uoch nicht geiieilt. Aber 
sie ist, wie ich schon a. O. S. 80 hervorgehoben habe, durch die 
Vermutang Puteanas' imdicavit verbessert. Die Verderbnis ist da- 
darcb sustande gekommen, daß der Absohreiber vindieatum sohrieb 
infolge von ir^Mahm* Nach dueibus reliquü möchte man wohl sihi 
Mkai9ii als Gegensats erwarteiii allein vindieavit kann, auch ohne 
sSn bestehen, da diesos Yerbum Öfters bei Velleios im Sinne von 
9t^t mndieare gesetzt wird. Nicht zn denken ist an vindtcatum (ii^y^ 
äai in der Bipontina geschrieben ist. Denn dies wäre dem Sinne 
nach nicht passend und außerdem deshalb unwaiu scheinlich, weil 
Vel]eiu8 nirgends das erste Supinum anwendet und, wo sich Gelegen- 
hsit dazu bot, andere Konstruktionen wählt (s. meine Schrift S. 80). 
Aber das hinderte £llis durchaus nicht II 32, 1 vorzuschlagen sub- 
iiit»{Umy Uis, an einer Stelle, wo das überlieferte (stiibsiituiHs) kein 
bereci^tigtes Bedenken erregen kann. 

II 114, 4: Batonemque et Pinnetem excelsissimos duces, captam 
{alierwnt), alterum a se deditum iustis voluminihiis ordine narra- 
bimus. Diese Lesart überraschte micli in Ellis' Ausgabe nicht wenig. 
Sie rührt zwar schon von Khenanus her und wurde allgemein ge» 
büÜgt, aber durch das, was ich in meiner Schrift S. 75 u. f. er* 
Qrtert habe» glaubte ich sie widerlegt und die Riohtigkett der Lesart 
(alterumy capkm aUerum a se dedUwn dargetan au haben. Meine 
Uttbe war auch hier erfolglos, und zwar derart, daß £llis auch 
nieht mit einem Worte meines Vorschlages Erwfthnnng tut. Viel- 
leicht werden andere die Sache richtiger beurteüen. Es handelt sich 
am den Chiasmus. Ich habe a. O. gezeigt, daß Velleius für Chiasmus 
zwar nicht geringe Vorliebe zeigt, aber daß er konsequent die 
ehiastische Stellung meidet, sobald die inneren (Glieder des Chiasmus 
ans demselben Worte bestehen sollten, wie es oben der Fall 
wire. Für derartigen Chiasmus wtthlt er immer die anaphorische 
Stellung. Jedoch nicht nur Velleius^ sondern aueh Curtius Bufos 
geht dieser Art Chiasmus stttndig aus dem Wege, wie ich nachher 
nn Spieih Curt, S. 22 ff. ausffthrlich konstatiert habe; vgl. übrigens 
auch raeine Siiud. Liv. S. 86 ff. Ellis geht in unserer Frage noch 
weiter und getraut sich sogar II 89, 1 nach seiner eigenen Konjektur 
zuschreiben: Caesar autem reversus in — urhem occursu (^wo), 
po favor e omnium Jwminum, aetatiumf ordinum exceptus sit^ quae 
magnificentia triumphorum eiu$f quae fuerit mtmerumf ne in operis 
^tdem iusii matma ^ digne exprimi potest. Aber wo findet sich 

Witnnr Otaditn. XXIX. 1907. 10 
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das Intenogativum in Prosa seinem Nomen nachgestellt? Hier ist 
diese Stellung umso ungeheuerlicher, da quo favore — quae magni- 
fieenUn — qucte — munerum mit anaphorischer Stellung des Inter- 
rogativs nachfolgt. Ellis hätte alao bei der gewöhnlichen Lesart 
bleiben sollen nnd schreiben: occttrs», quo fawre, ssumal er 

auf diese Weise jene unbeliebte chtastisohe Stellung yermeiden 
konnte. 

II 114, 5: eiUua omnilm eapiis — Jf. Lepidus praefectus est, 
vir nominis ae fartunae äearwn prosnmua. Den Gen. wminis yer- 
stehe ich nicht Er mnß doeh wie fifrkmae »u proximus bezogen 
werden» dann aber ist der Datir notwendig. Und nomini hat auch 

denn schon Acidalius hergestellt, was von den Herausgebern ge* 
billigt wird. Ellis hat mit Unrecht das überlieferte nominis vor- 
gezogen« 

II 116, 2: quem honorem ante paueos annos Pasnenus et Co88us, 

quibusdam dioersis virtutibus celebres, in Africa mertierunt. Die 
Richtigkeit der Stelle sucht Thomas S. 16 darzutun, indem er 
quibusdam diversis erklärt , gewissermaßen enti^^egcngesetzt* oder 
besser ,recht entgegengesetzte Aber in dieser Bedeutung bedient 
sich Velleios des quidam nirgends, und wenn sonst dieses Indefini- 
tum in jener adTerbiöllen Geltang gebraucht wird, wie z. B. öftere 
bei Cicero, so steht es hinter dem AdjektiT. Und diese Wortfolge 
beantragte hier auch Wilhelm, fand aber keinen Anklang. Ellis be- 
zeichnet die Stelle als noch nicht yerbessert, meint aber, es sei 
vielleicht quantunwis diversis zu iesöD. Daran ist jedoch gar nicht 
zu denken, wenn man erwägt, daß Vellerns, wie ich schon oben zu 
erwähnen Gelegenheit hatte, konsequent quivis und quamvis meidet 
und lieber quilibet und quamlibet dafür setzt. Ich neige auch jetzt 
der schon von Haase aasgesprochenen Meinung zu, daß quibusdam 
interpoliert ist Vielleicht verstand ein Abschreiber die Worte diversis 
virMUms im Sinne von , durch Tcrschiedene, allerlei Tagenden' und 

quibusdam 

interpretierte daher diversis virtuübus. Übrigens vgl, meine Schrift 
S. 81 f. 

II 118, 4: quippe ita se res habet, ut plerumquef cui fartunatn 
mtUaturus (est) deus, consUia eorrumpat, OiU schreibt ElHs far 
qwi A, nachdem Thomas das altertümliche quöi empfohlen hatte. Die 
Stelle Tl bl, 2 sed profeeto ineluetdbilis fatorum vis cuiuscumqu b 
fortunam mutare eonstituit, consüia eonrumpit zeugt jedoch vielmehr 
filr cmus, welches Halm nach der Bipontina gewählt hat. Das über- 
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lieferte qui scheint mir ans guippe wiederholt und cuius verdrftngt 
m sein. wird naeh Gelemm ergtost^ aber, wie mieh dflnkt, an 
usreehtar Stelle. Denn dadaroh wird die Klausel ver- 
stört Ans dem Grunde empfehle ich dessen Einsetsnng ▼or fmsk^ 

turns: cuius fortunam (es)t mütatürus deiiSy consilia conrumpat. So 
wird auch das durch A überlieferte imitaturus mehr zur Geltong 
gebracht. — übrigens zeugt die behandelte Stelle dafür, daß an 
der ähnlichen Stelle II 91, 4 ut ausgefallen ist und mit Burer, dem 
Bich hier Halm ansohließt, gelesen werden muß : gpiippe ita se mores 
hahentj (f$t) pubUea quü^ ruina maHU occidere quam sua proteri 
et idem pasBwrus minus amspiei. Denn Ellis folgt anoh hier der 
Oberliefemng and schreibt die Stelle ohne uL 

II 120, 4: nec temerario consilio nec segni provläeMtia luti 
spemlatique oportunitatem ferro sibi ad suos peperere reditum. Ellis 
Bchreibt iuti mit Heinsius fUr uiti B und ni/i A. Aber das un- 
gewöhnliche Partiaip iuU ist wenig durch den Hinweis auf Tac. 
Ann. XrV 4 gesehtttaty wenn man sieht^ daß Velleius 1 8, 5 adiukts 
uhrsibt nnd auch sonst immer das Kompositum adiuoare anwendet 
mit der einzigen, aber wohl begrfindeten Ausnahme von II 129» 4 
«Ä iuvanda — onera^ wo offenbar iuvare gewählt ist^ um ad ad- 
zu Fermeiden (s. meine Schrift S. 40). Daher war O. Burers 
{adyiuti besser, aber kaum richtig;. Denn adnivare paßt hier über- 
haupt wenig in den Satz und wohl richtig ist usif was schon in P 
fiir uiti B sich findet und von Halm aufgenommen wurde. Uüi ent- 
stand, denke ich, aas uH^ welches irrtdmlioh in Angleiehung an das 
folgende ^^eeidati fdr usi gesehrieben worden war. 

II 122, 1 : quis non — hoc quoqm miretur, quod^ cum sine ulla 
dubiUUione Septem triumphos meruerit^ tribus contnitus fuerit? 
Konservativ Haase und Halm gegenüber, schrieb Ellis mit AP 
fiurit ftkr fmtj welches jene hier gewShlt hatten. Aber der Kon* 
jnsktiY Iftflt sieh nicht lei<^t rechtfertigen und man erwartet in 
diesem gnod-Satae den Indikativ» wie er tatsächlich im nächsten 
Paragraphen nach mirari in einem solchen Satze zu finden ist: 
sed in iioc viro nesaas, uiruni. magis nnreriSy quod labonim peri' 
eulorumque semper excess it modum on quod honorum temperavit; 
vgl. auch I 5, 3 non est mirandum^ quod saepe iliud nsnrpat\ 16, 2. 
Hiezu kommt auch das Zeugnis der Satzklausel triims conÜmius 

II 127, 1: quihus novitas familiae haud ohstitit, quominiis ad 
muUiplices consulatus triumphosque et complura nominarentur 

10* 
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sacerdotia. So schrieb die Stelle Ellis, aber diese Lesart kann nicht 
richtig lein. A hat zwar nominentur, aber durchstrichea aod neben 
mmefeniwr, Nebitdem ist naminarmktr hier ein matter Ausdraek 
und htm nicht mach das faktische Erlangen der hier erwfthnten 
EhreneteUen ^ wid ein aotohee Terlangt hier der Sinn — be- 
deuten. Denn ad consulatum nominari kann doch nicht consulem 
fieri gleich sein. Und endlich entspricht dieses nominarentur nicht 
der Ausdrucksweisö des Velleius an ähnlichen Stellen. Unbrauchbar 
ist Thomas' ad — complum numero eveherentur (oder: euUerentur) 
sacerdotia. Denn nuniero ist hier mtlüig und auch deshalb unwahr* 
«cheinüchi weil Velleius niemale mvMi numero ftlr muUi sagt» 
ebenso wenig wie saet^e numero für saej^ Mit Unrecht verweist 
Thomas auf II 95, 2 gentes numero frequenks; denn hier ist 
numero der Qleiehmttßigkeit halber hinzngesetet: gentes locis 
iutissimas, adiiu difßcülimas, numero fregtientes^ feritate truces. 
Ebenso verhält sich die Saclie au der anderen iSielle, welche Thomas 
zur Stütze seines Vorschlages anführt, II 106, 1 inventus numero 
infinita, inmensa corporibus, situ locorum tutissima. Die Steilen 
aus Sallust und Cicero, die Thomas ebenfalls erwähnt, komnaen Rir 
Velleius nicht in Betracht. Nach Borers Zengnis bat die Murbacher 
Handschrift die Lesart enumerentur gehabt und aus dieser scheint 
Vascosanns richtig eoekerentur gemacht au haben« Denn eve^i ist 
der Ausdruck, der Velleius* Schreibweise so recht entsprechen 
würde: II 9, 3 usque in Graeeorum ingeniorum comparaHonem eveeti; 
20, 3 in summum fastigium; 53, 3; 56, 3 ^ 69, 1 ; Üü, i ; 116, 4; 
vgl, auch 128, 2 und 51, 3. Den Fehler enumerentur für e^veherentur 
erkläre ich durch Voraiifnalirae von enim^ das in etenim auf sacer- 
dotia folgt. Der Absohreiber schrieb m. E. enimerentur^ welches 
lur weiteren Änderung enumerentur Anlaß gab. 

II ISO^ B: si aut natura patitur aut medioeritas reeipit homv- 
num, aut ratio deorum cum deis queri: quid hie meruit y i^ri- 
mum ut sceUrata Drusus Libo iniret eonsilia? So liest Ellis nait 
Orelli für auro deo cum de his queri (AP) entschieden falsch. Denn 
nicht nur weicht diese Leaart allzu sehr von der Uberlielenmg ab, 
sondern sie läßt auch die Apodosis zur Protasis si-recipit vermissen. 
Dieser Nachsatz war offenbar in der Korruptel enthalten und ist 
auch von Heinsins, dem sowohl Krita als auch Halm folgt, her- 
gestellt worden durch die Schreibung: audeo cum deis queri* In 
der Überlieferung ist audeo in zwei Worte (au{roy und deo) geteilt 
und deswegen um die Silbe ro erweitert. Dasselbe ist der Fall 
II 114, 4, wo ferocem in fero {vo)eem ungebildet ist (Ellis möchte 
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hier fmehrem lesen) oder II 36, 1, wo deeus %n de e{i^U8 auf diese 
Weiae geworden ist Aaeh II 69, 1 gehtfrt bieher; denn das echte 
pramitet wurde hier vom Abschreiber in praenU und et serlegt und 
dannfliin sn prae^veynU et ergänzt; vgl Cnrt III 3, 16, wo fiftr 
mromant in P eaera ve{neyrani geschrieben ist. Ellis schreibt 
unrichtig praeveniet. Diese Art Fehler ist in dem Puteaneus für 
LivhiB dritte Dekade und in dem Vindobonensis für dessen ftlnfte 
Dekade ziemlich häufig (vgl. des Verf. Bemerkung iu der Zeitscbr. 
i. d. Ost QjmiL 1892 S. 195), und e» ist nicht zu verwundern, wenn 
diMS Versehen auch in M vorkamen. 

Prag. ROB. NOVAK. 
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Bemerkungen zu den glossae Yergilianae. 

(C. a, L. IV 427—470.) 

1. Herculaneus ewmu^ IV 446^ 16 and Eunmhm HereuUnMUS 
440} 45 habe ieh seineiseit imriolitig auf Aeo. VIII 287 fg, beaogen: 

qiii carmine laudes 
MercuUas et facta canunt. 

Ich dachte Eßrcukaa (faude$y eOxdc vorschlagen sn dürfen. 
Doch bin ich za der Überzeugung gekommen, daß der ganzen 

Glosse das Lemma ielilt — wie so oft — und daß sie sicli bezieht 
auf Georg. III 6: 

eui nan dietus H^laa puer et Latania Dehs? 

Vervoiiatändigt also — die Glosse sagt euvoöxoc statt CTtdbujv — 

{Hfflas:} EereüUineus eunuchus» 

Die Form Herculaneus im Sinne eines Possessivs ist der ganzen 
Spätiatinität eigen: Georges^. 

2« AtidUens elehans OMxUium uibU (oder iuttU) IV 428, 9 be- 
steht ans swei Glossen, deren erste, was die G e (= Glosstie 
emenäaiae) nicht anmerken, anf Aen. IV 690 geht: 

ter sese attollens cubUogue adnixa letMuü, 
wiihrend die andere an Georg. II 130 gehOrt: 

auxilium uenit ac memhris agit atra uenena. 
Daher nach der awiespälligen Uberliefemng: 

auxilium uenit: iuuat, 

3. V 481, 10 Saliuneai uirgtüti flore(i) genns» Die G e 
streichen flore. 

4. V 471, 46 Opalus paludem dicit bliebe total unverständlich, 
wenn niclit V 508, 35 besser dicitur stünde, d. h. dicit uf (= Fer- 
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gilm). Und damit ist alles idar. Jemand hatte in seinem Tifrpms* 
idjll einen Schreibfehler O = Q und statt 

LIMOÖOQPALVÖ oMucat omnia iunco 

las «r hnchstabengetren limoso opalus mit Hiatos. Die Glosse 
iit also TdUig wertlos. 

5. IV 436, 23 Crmtas cortices pelliculas scheint den G e nicht 
lösbar. Die von ihnen angezogene Stelle bietet zudem nicht crmtas, 
sondern crustae und dies in gans anderer Bedeutung (Eisschollen). 
Das Lemma ist ausgefallen und wir haben awei Glossen« Die 
eiate geht auf Aen. III <116 oder) 257: 

ambesas subigat malis absumere mens as. 

Dazu gehart die Glosse (vgl. V 222, 20 mensas. • • panificia. . •) 

{mens as crtistas. 

Die übrigbleibenden Worte kOnnen nicht anf Vergil gehen, da 
nicht in die Form des Hexameters geht, peUieuUu bei 

ihm nicht vorkommt. Ich beziehe sie daher auf £cl. 6, 62 ff. : 

PhaWumUadas museo eireimdat amarae 
eortieis, 

äo d&Ü die Urform wäre? 

eortieis: peZ^teuloe« 

6. IV 440, 22 Enica adtdtera. Die G c folgen dem Vaticanus 
imd AA und stellen die Glosse unter ethnicus. Ich denke anders 

rV 62, 10 emicaU ^Jendä, exüU 
„ „ 86 emieai: essüU aut fulget 

samt ihren Verschreibungen (G e) sind die Quelle. Mag nun Aen. 
V 319 (so die G e) oder besser entweder V 337 emicat Ewryalus 
oder XI 496 (fgutut) ^micai arreeHsquß fremU ceruieQms sngmnde 
fingen, fest scheint mir an stehen, daß an lesen ist 

■ 

emicat: ad{s)uUat. 

7. IV 458, 8 Mamiadkmf deorum wa sncht Heraens recht 
fehl anf Aen. U 602 snrttcksaAlhren 

culpa^usgue Paris diwam inclementia diuum» 

Allsin es ist doch recht sonderbar, das halbierte Wort als Lemma 
«imsehen. Einfacher scheint mir Rttckleitnng anf Aen. III 59 

monstra deüm refero\ 
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dann ist sn leten 

tnon{8tr) a deum: deoru mira 

VgL Aeiu in 26: mirahüe mansifrum, 

B. IV 457, 16 Passus: sustinuii, wms die Ge (Vn65) nickt 
zu deuten wissen , geht auf Aen. V 462 

Et saeuire anitnis Enkllum haud passu 8 acerbis. 

Hier steht pama f^eieh einem verbum finitum, ist also richtig 
erklärt. 

9. IV 427, 22 bietet aU Vergilglosse 

ohseandiium, ahseonsumf eelatum. 

Keines der drei Wörter steht bei Vergil. Die Gr e schweigen. 
£s fehlt das Lemma aus Georg, i 1S5 

ut siUcis uenis ahstrusum exeuderet ignem. 

Also: (ahstrusum:) absconditumf absconsum, celatum. Den Beweis 
dafUr liefert 

IV 302, 28 ahstrusum ... lümeonäihm, 

IV 301, 29 ahstrusum , ahsconsum. 

Auch IV 3, 27; IV 4, 19; IV 4, So, 42-^ V 259, 13; V 260, 12; 
V 435^ 9 gehen alle auf dieselbe Vergilstelle. 

10. IV 435, 18 Clan gor: horribüis sonus ißotifertus. Die G- e 
beziehen c: h. s, auf Aen. III 526, wissen aber mit dem Schluß- 
wort nichts anzufangen, obwohl dieses (alphabetische Abfolge!) 
klärlich Lemma einer neuen Glosse ist, bezüglich auf Aen. II 347 

quas übt eonferios ordere in prodia uidu 

Erhalten ist diese Glosse im cod. Casin. 4S9 (vgl. zu IV 45, 32), 
wo ausdrtloklich zu lesen ist 

tonfertüs: emdenstm^ in unum edUeUts, 

11. Festus: natus uel plures füios verstehen die Ge richtig 
als fäus, beziehen es aber, trotzdem es unter den Vergilglossen steht, 
auf Hör. O. IV 6, 27. TataioUiok geht es auf das Tttyrusidyll 

quo saepe solemus 
pastares ouium teneros depeüere fetus. 

Zu lesen ist also Fetus: natos uel pidloSy filios. 

Dies wird zu voller Evidenz dargetan durch das Glossar AA, 
in dem die Eklogenzitate stets mit grieohischem interpretameut 
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TOiehea iind. Z. B.: ah puilibusi died tiÖv irpoßaTocraaUliv i{d esti) 
atadis peeuduMf ah laiumiia (Hmb* aUahm esQ s= Ed. 1 1^ B 
o$ria: ^i|niX^, exeeha = ibid. 59 aeria ab tdmo. So steht nun 

üucli (was G e nicht lokalisieren) auf denselben Vers bezüglich 

fitus: Tovdc id est partus 

tmd von den Ge gleichfalls nicht lokalisiert fetas: TOKdbac aus 

Lei. I 49 non insueta graues tentahwit pabida fetas. 

12. Sambucus: saUator begegnet ohne jede Variante dreizehn- 
mal; denn die Scaligerana samhucistrio saUator V 609, 56 ist ja 
doch nichts als sanüme* (JC^istrio^ saltator. Und trotz der dreizehn- 
fachea Überliefenmg ist sie barer Unsinn. Wer wird ^Zither* 
BeUiger*' mit iTänier^i wer „Haekbrettspieler^ mit »Springer^ inter- 
pretieren? Wenn man aber III 463, 5 salUdor; öpxncrf^c und 
II 480, 3 sambueüm ipaXTripiov gelesen hat, wird man auf den 
richtigen Weg kommen. Meines Wissens kommt masc. samhucus nur 
einmal in der Latinität vor, dafür aber bei dem meist gelesenen 
Schriftsteller des Mittelalters, nämlich Martianus Capella IX 9, 24. 
Auf diese Stelle gehen aUe die genannten dreizehn Glossen und, 
Venn man II 480, 4 psalta ipdXTnc vergleicht, so, wird man die 
Urform leicht erkennen 

sambucus: psßlta. 

Zuerst machte vulgärer Sprachgebrauch aus psallere sciUere 
(vgl. Wien. Stud. 1905 s. u.), sohin schien scdta verdorben und 
wurde lächerlich zu salta^for) ergänzt. 

13. IV 429, 3 Alas exuit: {h)dbit(jai) mutauit. Die Lokali- 
nemng der G e (Aen. I 689f.) ist nehtigi mit dem äbiü wissen sie 
deh keinen Rat 

14. SaeuiSf taeinSf ienebrosiSf hosti{lt)bus aus dem stark mit 
Vergil durchsetzten Glossar AA können die G e nicht lokalisieren. 
Vgl. Aen. X 678 

in rupes, in soita — uolens uos Turnus aäoro — 

ferte rotem satuisgue uadis inmittite syrtes* 

15. V 482, 4 8ß uaeuumi sine causa ist leicht verderbt ans 
Horas 3. II 3, 10 

si uaeuum t^ido eepisset ui^vAa teeto. 

Erklärt wird bloß uaouum durch otiosum, sine tiegotio vulgär 
sine causa (cdsa, chose). 
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16. Göte (und der Thes. 1. Lat. I 1841, 49) glaubt an iknhir 
ffvosus (s. ik ambages). Ich nickt» denn IV 471, 24/25 

ambages: incertum iter (Aen. VI 29 tecti, ambages) 

item sermones amhiguosus (auf Aen. VI 99) ist nichts als 

AntonnMiehm: iorfmdat eamt ambages; dun 

(amhäges'^ sermones ambiguos ur (= Vergilius). 

17. Unter den VergilgloBsen steht auch IV 467, 12 das 
Monstrum 

parum plure^ pauei non multL 

Da nun parum allein Aen. VI 862 zu finden ist — seä frons laeta 

parum — so ist es oflfenbar, daß hier zwei Glossea küiitaminiert 
sind. Mit Hilfe von V 317, 45 

parum: non 

und IV 160, 21 rari: pauci, 

was auf Aen. I 118 geht, apparent rari nantes m gurgite uasto 
wird man die Kontamination auflösen dürfen: 

parum: (nan 

rari: eomyplures, pauci, non muUi. 

18. Die O e glauben an die £xisten8 eines Wortes *praelu- 
uium^ Sie ziehen es ans IV 459« 41, woher es in die ScaUgerana 
drang V 607, 61. Allein a. O. steht in den besseren Quellen 

pri>elubkim und dann ist die Glosse nach dem bekannten fanl^ 

Witz invertiert. Auszugehen hat man von IV 457, 33 

pelaguB: ^praüubium^ 

Es kann nicht zweifelhaft sein, daß diese Glosse auf Aen. 
I 246 geht, denn nur an dieser Stelle steht ^dagus für ,Schwall' 

(Timauusy 

U more proruptum et pelago premU arua sonanti. 

Die Grundform der Glosse ist also ein Scholion etwa von der 
Form pelagus proprie mare^ nunc pro eluuie» Verkürzt 

pelagus pro duuie. 

Wie die G e (unter praetubium) auf Aen. V 8 verweisen konnten, 
wird mir ein R&tsel bleiben. 

19. Verstümmelt ist auch IV 457^ 34 

Fdeps sine filius, 
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Doeh verderbter peüex »ine fiUis an yerschiedenen Stellen. Ich yer- 
mnifti das Ganse gebe anf Aen. II 263 

Felidesgue, JSeopiulemus 

und sa ergttnsen sei 

Fel<^id€S: Felei nyepos siue ßlius; 

findet aicb ja das Wort Aen. II 548^ V 808, XII B50 ancb Ton 

AeliilL 

20. IV 457; 42 steht als Vergflglosse 

perferre, adihare, poH, 

Die G e beziehen das — ziemlich mechanisch — auf Aen. IV 420, 
wo allerdings dolorem perferre steht. Aber das adibere machen sie 
onB nicht klar. Und gerade dies Wort ist das Lemma (Aen* 1 10): 

insignem pieUde uirum toi adire labor es. 

Dis G^losse ist also nnr invertiert ans IV 427| 45 

adire: paii, perferre. 

V|^. damit IV 9, 5 adire: introire ud suhire^ 
vai anf dieselbe Stelle geh^. 

21. Pedes uestis äefluxit ad imos Aen. I 404 lautet das 
Lemma. Bas Interpretament a tergos quouis abitus apparuit, 
Dirsn hat Büohelers Scharfsinn sich vergebens abgemüht: atergo, 
{NO «MO abitus apparuU. Diese Worte Baohelers bleiben mir ein 
Onkel. Sein Fehler war, daß er aas drei gana richtigen Glossen 
eine machen wollte. {H)dbitus ist nttmlich die richtige Deutong 
n uestis 404), a iergo $ (d. h. seUice^) eine gana passmde Be- 
merkung zu pedes ad imos und, was apparuU betrifft, so geht das 
id patuit dea in v. 405, wie die Gloase 

patuii apparuU 

IV 138, 15, IV 547, 28, IV 457, ?2 beweist 

Die einaige Schwierigkeit bietet quowk, hinter dem ich eine 

Erläuterung zu mcessu 405 suche. Da,a Ganze sah also einmal 
80 aas: 

keibUu» a tergo 8c{iUeet} 

pedes uesHs deßumi ad imos 

quo i«w(m) ttjjparuit 

at uera ineessu patuit dea. 
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22. Fhaetontis eqttos solis euras (lequitantittm beziehen die Qt e 
mit Beoht Auf Aen. V 105^ sehen ihre Lfiekenhaftigkeit jedoch 
nieht ein. 

Auroram Pha'ethontis equi iam luce uehebani 
lautet nämlich der Text. Alto ist zu lesen 

Pha9thonti8 {equt) equos Solis cursu aequiperantes, 

23. IV 458, 47 steht unter Vergllglossen die sonderbare 
parMi ffrauai. Neben ihr geht IV 378, 26 mit dem Terst&ndliohsD 
Text port at: uehit. Die G e schweigen* An VergilsteQen kommen 
nach dem Lemma in Betracht 

Aen. XI 758 praedam Tareho port at 

Atif diese paßt weder ffrauat noch uehii. Für portat ^ uehit int 
die Quelle entweder Aen. V 556 (= IX 50) quem portal equus oder 
Aen. XII 512 cwrru. capita... portat 

Das Interpretament grauat paßt allein auf Aen. I 765 

nam te iam septima portat 

omnibus errantem terris et /ludibus aesias. 

Die Interpretation ist freilich unrichtig; aber der Erklärer Terstand 
eben seinen Dichter nicht besser* 

24. IV 458, 48 portonäere: futura praedieere^ nicht praedieare, 

25. IV 459, 23 premit: retinet, plectit laeaen die Ge un- 
berührt und doch ist klar, daß. Aen. I 52 f. gemeint ist: \Aeolu8 
uentosy 

imporio premit ae mndis et oareere frenat. 

Das 2)lectit, welches den G e so auflfällig war, da^i sie dafür 
ohne handschriftliche Gewähr fledit schrieben, kam dem Glossator 
durch die zweite Vershälfte in die Feder, genau so wie Nonius 365, 10 
premere rursum refrenare uel cohibere mit der gleichen Belegstelle 
aus dem earcere frenat entnahm, 

26* IV 459, 21 praesto est: obserUat muß invörtiert itfein, da 
praesto nicht bei Vergil vorkommt GehOrt sie nicht sn Georg. 

IV 210? 

Fraeterea regem non sie Aegyptus et ingens 
Lydia nec populi FarÜMrum aut Medus Hydaapes 
observant 

Sollte der Glossator in seinem Text obseruat (auf Modus bezogen) 
gelesen haben? 
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27. IV 459, 28 Priirtis ominibus ante omnia re. Das Lemma 
iit in den Q e richtig bezogen auf Aen. I 346 

e»i paUr nUaekim dederat primisque ingarat 
ominibus, 

iher das Interpretamcni paßt nickt dazu, äoudern weist vielmolir 
aof die ähnliche Stelle Aen. III 537 

gwUiuar hic, prim um omen^ equos in gramine uidi, 

Idi Tenuate Eontamination 

pri)nis ominih us: {primis nxipHi^ 
(^riraum omen:} ante omnia (^omind). 

Da nun die Stelle unsinnig geworden war, schrieb der Kopist da« 
bekannte zweifelnde B (require) an den Rand. 

28. Troceritas longms statutus unter den Vergiiglossen IV 459. 
Vielleicht £cl. VI 63 proceraa erigit alnos? 

proeerasz longim stakUas^). 
Vgl. die ebenfalls hieher gehörige XV 14, 49 alnos nunc pO' 

29. Zu IV 460 propagare porro dare uel fdieare scheint das 
Ufluna zu fehlen, n. zw. Aen. II 637 

ahnegat excisa uitam produce re Troia, 

10 daß die richtige Emendation wäre 

{produeerei) propagare^ parro dare ud dueere. 

Vjgl. II 161, 57 pr opagare producere (Invertiert!). 

30. Afrodin spumam sanguinis generatdem verstehen die G e 
mehb Entstelltes Isidorsitat Orig. Vm 11 Venerem exinde äiewU 
mnatpaiam, quod sine ui femina esse uirgo nun desinat Harn 

^jToeci 'AqppobiTiiv tiocant propter spumam sanguinis gene- 
runtem'^ dcppoc enim Graece apuma uocatur, 

31. IV 445, Id Humanus mertalis verstehen die G e nicht zu 
bdumdeln; denn die Form humanus kommt bei Vergil nicht vor. 
Die Glosse ist einfach invertiert aus IV 45S, 26 

mor talis (uultus:) uisus humanus 

oadi Aen. I 327 f. haud tibi uultus mor talis* 

') SprachUdi hOehst IntAreMant, da «Ii Bisats det fahlenden Psrtiaips von 
m (olicac) nicht ivie g«wttliiilieb im YnlglLrlatda eonstHutas^ toaden das 
Binplts ttaHrtaa steht. 
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32. IV 444, 28 Heroicis instruments: uirilibm amis. Die 
Ge schweigen. VgL Aen. II 519 

ipsum autem sumptis Friamum iuuenilihus armis» 

Dasu die Glosse IV 444^ 5 iuuenalibus armis: quae non nisi 
iuuenibus eonpe^^jS^ere, 

33. IV 444, 6 grauahit: portaMt aaf Aen. H 708 bezogea 

nec me labor iste grauabii 

erfordert die Besserang partabUur. 

34. IV 444, 29 Heros diuino a genere satus beziehen die Ge 
zweifelnd auf Aen. III 345 Jieros Friamides, Allein gerade hier, 
wo die Abstammung von Friamus hervorgehoben wird, paßt das 
Interpretament nicht. Kurz heros ist nicht LemmAy sondern daa 
Ganze gebt auf Aen. V 711 est tibi Dardanius diuinae atirpis 
Äeesks, so daß die volle Glosse einmal lantete 

(fliuinae stirpis:} heros diuino a genere satus, 

35. IV 445, 6 honorem saerifieium ptdehritudinem beziehen 

die G e aui Aen. I 46 aris inponai Itomrem^ und zwar für das 
erste Interpretament gewiß richtig, unrichtig für das zweite; denn 
dies geht auf Georg. II 404 siluis aquilo decussit honorem* Wir 
baben also eine Doppelglosse 

honor emi saerifieium (Aen. I 49) 
(Jionorem) : pukhritudinem (Georg. II 404). 

36. IV 461^ 17 radix, origo^ stirps können die G e nicbt loka- 
lisieren. Und docb bietet IV 372, 47 die sieberste Handhabe zm 
onwiderlegHcben Emendation: origo: radix^ stirps, prosapia* 

Das geht, was die G e nicht erkennen, auf Aen. XII 166 
hmc pater Aeneas^ Eomanae stirpis origo 
und zu emendieren ist IV 461, 17 wie IV 372, 47 
origo 8tirp(^i)8i radi» prosapiae^ 

wenn man au erster Steile nicht teilen will 

origo: radix 
siirp{iy8; (jprosapiaey). 



Daraus wurde das Monstrum des Glossars abcmus IV 381, 47 prosapia, 
genus, origo^ progenies^ styr^Sf radiXt deren Vergiiisciier Ursprung nunmehr auf 
der Hand liegt. 
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i 

37. IV 461, 25 rerognnscphat rotani uoluere uel circuUum pera- 
pe. Das behandeln die G e recht flüchtig. Wohl erkennen sie, 
i dafi die Stelle auf Aen. VI 748 geht 

ubi mille rot am uoluere per anuos, 

gußkomen aber die Quantität mhtire und lassen peragere intakt, 
i mperegere unbedingt nötig war. Daza lassen sie das einleitende 

mgnuscebat ganz außer Betracht. Und doeh gebt dies sicher auf 
Aen. Vm 721 

I dona reccgnoaeit populanm aptatque superhis 
I pcatihus. 

Vielleicht also (durch: recognosc ^hat): 

reeagnose(jii proybat 

I 38. IV 448, 15 intexerat discreherat^ invertiert aus discreuerat 
intexarai IV 43S> 41, beziehen die G e zwar richtig auf Aen. IV 264 

I 

I iewui felds disereuerai €Mro; 

aber sie stellen die Glosse — unter das Schlagwort integerel Schon 
du telas bei Vergil (= texla) hätte darauf hinweisen mfissen^ daß 
vik£{u)erat an beiden Stollen allein richtig ist. 

39. IV 448, 22 inuille inualiäum lassen die G e unerklärt. 
£b geht auf Aen. V 716 et quidguid tecum inualidum. Dazu 
die invertierte Glosse 

inualiäum inb{ec)%liU* 

I 40. Inuexo absolute IV 448, 25 mit inuexo ahsoluto IV 367, 
22 soU Vergilianisch sein? Wenn ich IV 249, 55 innexa: im- 

' fifem oder IV 626, 4 innesßa: inligaia betrachte, die offenbar aof 
Aen. VIII 277 geben 

I 

Herculea hicoior cum populns umbra 
1 uelauügue comas foliisque innexa pependit, 

I so glaube ich yorsehlagen zn dllrfen: 

innexai obuoluta^ 

j 41. rV 468, IS u all es: loca in(tery mantes depressa lokalisieren 
I Gr e richtig, werden aber mit dem Text nicht fertig. 

42. uberai mamiUae IV 468, 25 läßt sich nicht lokalisieren, 
^ vibera bei Vergil nur als Akkusativ vorkommt. (Aen. III 392, 
nn 45, X &72t Georg. II 324.) Da nnn aber der Camotensis 
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mamilla liest, wird ea wahrscheinlich, dai^ mau zu denken hat an 
Aen. VI 42Ö 

ü ab ubere raptos. 
Grundform der Glosse wäre dann 

43. IV 468, 26 und sonst noch dreimal steht ubertim ahun- 
datUer, Die Ge werden damit nicht fertig, trotzdem eine Reihe 
▼on Glossen das Vergüianische Xiemma bietet^ nämlich IV ld8, 25; 
IV 680, 25; V 852, 11. Dort steht überall 

tibeirtim: abunde» 

Alle diese sechs Glossen sind invertiert^ in nrsprttnglicher Form 
ist nnr erhalten IV 201, 34 

ahunde: satis. 

Alles das geht auf Aen. VII 652 

ierrarum et fraudis ahunde est 
und in unserer Glosse fehlte wie so oft, das Lemma: 

{ahunde:} abundanter, ubertim, 

44. IV 468, 36 folgen hintereinand« 

uenerabäem, adorandum, sanctum^ augustum^ 
uenerandam, sanctam^ adorandam, 
uenerat(^ury adarat (Aen, V 745.) 

Die dritte Glosse wird in den G e richtig behandelt, hingegen in 
Bezug auf 1 und 2 herrscht völlige Unsicherheit. Um kurz zu 
sein: das Schlußwort von 1 ist Lemma znr zweiten Glosse und 
in der ersten muß das Maskulinum ins Neutrum geändert werdeo, 
da Vergil nur diese Form kennt 

Aen. VI 408 adtnirans uenerabile donum 
Xll 767 nautis olim uenerabile lignum. 

Die zweite Glosse aber geht auf Georg. IV 228 

$i quando sedem augustam seruatague mella. 
Emendiert also lauten die drei Glossen: 

uenerabile: adorandum^ sanctum (Aen. XII 767) 
augustam: uenerandamf sanctam^ adorandam (Georg. IV 228) 
uenerat(fir): adorat (Aen. V 745). 
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45. IV 468, 39 ißt ein Beispiel von Glos sen Yersohiebung. 
Wie IV 467, 28 zu dem VergUvers Aen. III 360 

qui tripodaSf Clarii lauruSf ^ui sidera seutis 

die auf Clarii Uturus besfiglieke Erklärung zu tripodas gezogen 
wuide, 80 daß heute im Text steht 

iripodasi nemtts canseeraUmf 

80 hat hier woiil die gleiche Verschiebung stattgefunden. Zu Aen. 
IV 33 

nee dtdces naioSy Veneris nee praemia noris 

hatte jemand ßlios beigeschrieben (vgl. V 119, 28, was offenbar 
hieher gehört), aber ein anderer bezog dies auf das folgende^ so daß 
heute überliefert ist 

Veneris praemia: fili(ps). 

46. IV 469 Ve9perugo stdlae ffenus bezieht sich mit ausgefallenem 
Lemma auf Eci. V 86 

inuito processü uesper Oljfmpo. 

Also vervollständigt (^Vesper'^ uesperugo, stellite genus. 

Auf denselben Vers bezieht sicli aber auch die von den G e 
mißverstandene Vergüglosse (cod. c) 

uesper exit: sero feeitf 

denn exit r= exiit ist nichts als Interpretament zu procesfnt. Mit 
der Terenzglosse (Haut. 248 ucsperascU) hat diese Stelle nichts za 
ton, wie schon das Perfekt beweist« Vollständig also 

uesper {proeessiiiy exiiit serum fecit. 

Die G e hätten also kein Fragezeichen setzen sollen. 

47. IV 469, 11 uestiarium, erogaOo ue^ium hat das Lemma 
Terloren. Bekanntlich steht Aen. II 765 uesUs kollektiv: 

crateresque auro solidi captiuague uestis 
congeritur. 

Dazu die Glosse (uesHsiy uestiarium, crogaiio uestiumt die doroh- 

ans vernünftig ist. 

48. Die Glosse IV 192, 14 ueterno: otio et situ geht (was 
G e nicht anmerken) auf Vergil Georg. I 124 

nee torpere graui passus sua regna ueterno. 

WiMer Stvdi<ii. XXIX. 1807. 11 
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Hingegen hat IV 469, 22 mit Vergii nichts zu tun, wenn das Lemma 
nicht uetus ist. Vgl. z. B. m tus antiquü inueteratum IV 401, 14. 
Diese Glosse paßt auf XII 823 

ne uetus indigenas nomen mutare Latinos 
neu Troas fieri itibeas. 

Ich nehme daher IV 469, 22 KontaminatioD an 

ueterno: (pUo et situ^ a) uetere (Georg, l 124), 
uetus: antiquum^ priseum (Äen. XII 823). 

49. IV 469, 24 uexaf : infestat vermögen die G e nicht su 
lokalisieren. Und doch fehlt nur das Abkürenngsseichen. Dann 
erhalten •wir 

vexatus: inj csiaius 
bezüglich auf Aen. IV 615 

at bdio muUtds populi uexatus et armU* 

50. Aus den Wiener Studien 1903 wiederhole ich hier (gegen 
Landgraf = ALL IX 443) meine Behandlung von IV 469, 26, was 
ich auf Aen. II 329 zurückführe: uktarque Sinon incendia misceL 
Ich lese a. O. zwei Glossen 

uictorque: {S)in etil consummanit triumphi finem, 
uietor ide(p)f quia ecu acernii aedificauit, 

51. IV 515, 6 steht educit nutrix, was, wie sich erweisen lassen 
wird, richtig ist. Nur liest das zweite Erfurter Glossar V 288, 
15 verderbt educit nutrit und noch verderbter A A V 45-, 48 
educit enutrit. Die Ge folgen diesen ächÜmmbesserungen» uneingedenk 
der Tatsache, daß wir hier ein yerstttmmeltes Zitat aus Nonius 447 
vor uns haben. Dort stellt Varro die Sjnonyma auf educit (pb- 
stetrix^ edueat) nutrix, 

52. IV 469, 39 vir idem: riamorosam getrauen sich die G e 
nicht zu bestimmen. Vgl. Aen. III 24 

aeeessi uiridemque ab hunw eonudlere sütaam 
canatus. 

In Form und Bedeutung paßt nur diese Vergilstelle. 

53. IV 469, 34 Vineula: ligamentaj fnnes beziehen die G e 
auf Aen. I 168. Es ist auch XI 118 abrumpunt uincula ripis 

möglich. 
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H VUam amiUens: htee prnuUus IV 469, 45 und invertiert 

l p.: u. a. IV 450, 34 soll eine Vergilglosse sein; Ich weiß vor- 
deriiand ciciits Besseres als Aen. X 409 f. 

nmquam aufm am tiUem degUra hac (absiste m&ueri) 
amiitea. 

Vielleicht ist animam amittes durch uitam amiltes erklärt gewesen. 
Dies hätte dann, fklschlich als Partizip gefaßt, zu der Deutung 
Jm primius geführt. 

Ö5. IV 193, 8; IV 587, 50; V 335, 65 steht die Glosse 
uigehat: umfnts uMhU, Ihre Zugehörigkeit bu Vergil ist in den 
G e nicht beachtet Vgl. Aen. II 88 regumque uigehat coneilio. 

56. IV 470, 11 (=IV 297, 13; IV 402, 31; IV 195, 15) 
fdUz aUqwi. 

leren Vergilianisclier Ursprung sicher ißt, kann meines Wissens 
nar auf Georg. III 428 gehen: 

dum amnes ulli rumpuntur fontihus. 

ÄB allen sonstigen Stellen, wo uUm im Sinn des Indehnitums ge- 
braucht wird, steht nAmlich uUa Aen. V 28; X 626; X 861. 

Ö7. Interessant ist femer die Glosse IV 381, 23 fpromusuSf 
pnmitt$, expeditus. Sie geht offenbar auf Plaut. Psend. 607 murttck 

- w - conduSt promus sum, procurator peni. 

Wenn dies aber wahr ist, dann steckt hinter dem vulgären ^protnp- 
inr ein bislang unbelegtes nomm a^nÜs von promere. Vgl emptor, 

vjimmytor u. dgl. m. Ich lese: 

promuB 8ui pramptar, esqpedUw» 

Nichts ist häutlf^er in den Glossen, als solche nomina agcntis auf ur. 

Ich breche vorläufig ab. Vielleicht, wenn meine schwere 
Kisnkheit es gestattet, komme ich noch auf andere Seiten der 
Olossographie. 

Wien. X M. STOWASSER. 
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Ad Volcaci Sodlgtti frg. I. 

jTestimonia vcterum', quae Goetz ct Schofll tnlitioni Plauti 
minori praemiöei unt, cum in «cholis öeiuinarii legend o pereurrere- 
mus, oÖenriimus in hoc versu Sedigiti (test. LV — jbVagmeata 
poetaium Roraanoium coll. Baehrens p. 279, v. 7): 

„Dein Naevius qui servet [fervetVj pretio in tertiost". 
Ubi coniectiira ,fervet', quam praeter ceteros H. Iber De Volcati 
Sedigiti canone (1865), pp. 2 et 27 defendit, vel eo displicet, quod 
niilio alio ho rum versuum, qui cum isto cohaerent, indicatur, quid 
ingenii ouique poetae proprium Iderit*), nisi forte accipis Baehfentis 
leotionem: FlaiUus secundus iMte (oodd. facUe) exiuperat eäeros. 
Immo leetio tradita gui servet optime ezpUcari potest; id quod 
iam Ritscfal senBit^ qui hoe modo versam acribendum propoaait: 

uDeiD NaoTiua qui wrwdk pretiam tertiitBk^. 

Sed quia oredat pro eonstraotione iata sattB perspicna illam 
flubstitutam esse? Itaque si nihil maiamus, eandem lucramur aen* 
teutiam. Aceedity quod saepins Volcacias in illis versibus signifi- 
cavit aut magis aut minus dignom esse poetam loeo, quo earn 
nosnit^ jelnt: Flautus secundus facile exsuperat ceteros, — Nono 
hco esse facile faeio Lusciuntf Decifnum addo causa antiqui- 
tatis Ennium, conf. etiam Si er it quod quarto detur, dabitur 
Licinio, — Turpilius S€j)timumy Trähea octavum op tin et. Quae cum 
ita sint, non dubito verba tradita servare et ita reddere: ^Naevius 
sodann steht auf der dritten Rangstufe derart, daß er sie sicher 
behauptet"; i. e. ut nemo de hoc pretio cum eo powsit ciirtare. Nam 
verbis .qui serveV continetur euuntiatum relativum, quod dicitur con- 
öecutivum. 

Ad Aeni pontem. ANTONIUS VONACH. 



') Conf^ M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur (= Iw. v. Müller, 
Handbvcli YIII) I' (1898;, 118: «In dem Kanon telbit eraeheinen bei Haevins 
und Enniu gans dieparate Grflnde* atqne I 1* (1007), 2S6. 
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Zu Horazent Ode I 3. 

Von jeber hat diese Ode^ die man gewöhnlich als Geleits- 
<!:edicht für Vergil bezeichnet, är^n Horaz-Frklärern Schwierigkeiten 
bereitet; man fühlte, daß hier zwei Ge dan kenreihen verbunden ^ 
seien, die nicht zueinander paßten. Schon in den verschiedenen 
lühaitsaiigaben zu dieser Ode zeigt sich dies sehr deutlich. So 
lese ich z. B. in einer Horaz- Ausgabe des losephus luvencius aus 
dem Jahre 16U0; Opiat {Horalius) Vcryilio Athenas Naviganti pro- 
spenm iter^ et vacuum plericulis, quibus infecta solet esse navigatio : 
lanc invehitur in cum qui nautieam artem invenit. Aehnlich drOckt 
flch auch Petscheiiig in den ersten Auflagen seiner Sdralansgabe 
des Horaz ans; auch er macht keinen Versach, die beiden Teile^ 
itts denen das Gedicht besteht, zu einem einheitlichen Ganzen zu 
Tersehmelzen. Nauck hilft sich ans der Schwierigkeit durch die 
Phrase^ den Wünschen ftlr Vergiis glückliche Reise dienten znr 
Unterlage Betrachtungen über die Kühnheit des ersten Schiffers 
und Betraehtuniren über die Verwegenheit des Meii«ch«n überhaupt. 
Aliein was sollen diese Worte besac^en? Ich vermag beim besten 
Willen in ihnen nicht mehr als eine rhetorische Fisj-nr zu sehen, 
die über die Verlegenheit des Kommentators liin\\ ( ^rtäusehen 
soll. Ebenfalls nur Verlegenheit spricht aus Kießlin^^s Kiklarung: 
^übrigens ist die Ode weniger Gelegenheitsgedicht, aU vielmehr 
lyrischer Erguß über die Verm^jsseuheit menschlichen Strebens''. 
Was Gebbardi in seinem ,|ÄBthetiscben Kommentar zn den lyri- 
«oben Dicbtnnffen doB Horaz" über das Gedicht bemerkt, ist zwar 
i^chön gesprochen, aber wenig ttberzeugend; wie der Soblnß der 
Ode mit dem Anfang in Einklang gebracbt werden soll, läßt anch 
er duikel. Von allen Kommentatoren rersuchen es Uberhaupt nnr 
zwei emstlich, die Einheit des Gedichtes zu retten, nämlich Lucian 
Müller in seiner Ausgabe der Oden und Epoden des Horaz (zwei 
Teile, St. Petersburg 1900) und Karl Staedler in seinem Buche 
-Horaz' sämtliche Gedichte im Sinne J. G. Herders erklärt** 
iBerlin 1905); aber ohne Gewaltsamkeiten und Schwankungen geht 
68 auch bei diesen nicht ab. 

So ineint Müller (I, S. 137 f.), dem Horaz, der von berziichen 
Wünschen für die glückliche Fahrt des Busenfreundes auf gefahr- 
vollem Meere auHgehe (V. 1 — 8), böten sich bei dem naheliegenden 
Gedanken an den möglichen Verlust des Genossen von selbst Ver- 
wünschungen dessen, der es zuerst gewagt, das gebrechliche Schiff 
dem Meere zu vertrauen (V. 9 — 24). Daran schlösse sich natur- 
g«mlß (?) die Erwägung, daß alles Ungemach der Menschen zurttck- 
gehe aof den Frera des Promethens, der dadurch alte Strafen auf 
das Haupt der Menschen gelenkt habe, mit welchen Juppiter den 
Obermut der ihrer Kraft bewußt gewordenen Sterblichen züchtige 
(V,2ö— 40). Die Gewaltsamkeit, deren eich Müller hier schuldig 
macht, besteht in seiner Behauptung, Horaz werde bei dem Ge- 
danken an den Verlust Vergiis „von seihst" auf VerwünKchunp!:en 
des ersten Schiffers geführt; mit demselben Kechte könnte man 
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im Gegenteil sagen: die Fahrt Vergils nach Griechenland, wo der 
Dichter seine Gesundheit wieder zu erlangen hoffte, brin^rc Horaz 
^von Reibst*' zu einer Lobpreisurju des ersten Schiffers. Ich fürchte 
beinahe, daß man die^^e zweite (Gedankenverbindung als die natür- 
lichere anerkennen würde. Man könnte sich indes auch mit Müllers 
Konstruktion abfinden, wenn sie nur nicht auf einer leichten Fälschung 
— oder Verdrehung — der Tatsachen beruhte. Warum mußten 
Vergils Freunde ftlrchten, ihn zu verlieren? Etwa wegen der 
Fahrt auf dem „gefahrvollen^ Meere? Aber einmal waren doch 
Seereisen im Zeitalter Augosti durchaus nichts Seltenes, und wenn 
schon jemand die kurse Oberfahrt von Brundisium nach £piraB 
so sehr fürchtete — was hinderte ihn denn, für seine Fahrt heiteres 
Wetter und ruhige See abzuwarten? Nein, der Seereise wegen 
bangte man für Vergil nicht; seine Krankheit vielmehr war es« die 
alle mit düsteren Ahnungen erfüllte. Gerade die Seereise sollte 
ihm Rettung bringen! Nahe lag: es also durchaus nicht, von den 
Wünschen für die glückhche Fahrt Versrils auf die Verfluchung 
des ersten Schiffers und auf die Bestrafung des menschlicben 
Übermuts durch Juppiter zu kommen ; man konnte mit Wünschen 
für die «rlückliche Fahrt höchstens die Klage über das bejammerns- 
werte Los der Menschen \erbinden. 

Noch kühner ais Müller ist Staedler in seinen Ausführungen. 
Er schreibt (S, 195 f.), Horaz sende dem ausfahrenden Schiffe seines 
Freundes „heiße Segenswünsche nach voll so ängstlicher Sorge um 
den Freund und so tiefgrollenden Unmuts über die audax gens 
humanaf daß in der daraits gewordenen Ode, sosehr sie auch das 
Erzeugnis eines seinem Schmerze einsam Nachhängenden sein mag, 
doch eine noch immer vorhandene nervöse Schwiehe nicht zu ver- 
kennen ist". Staedler faßt also das ganze Gedicht, nicht hloß die 
Verse 1 — 8, als einen Segenswunsch ffir Vergil auf; merkwttrdig 
ist nur, daß vom 9. Verse an von diesen „Wünschen" nichts mehr 
zu fühlen ist, ja die Ode sogar in den Gedanken ausklingt, Juppiter 
müsse die Blitze zu unserer Bestrafung bereit halten; sollte diese 
Änderung des Tones vielleicht mit der von Staedler entdeckten 
y,nerv(5sen Schwäche" des Dichters zusammenhangen? In seiner 
InbaUsano:abe (S. 196) verzichtet er auf eine Verbindung der beiden 
Teile gänzlich; den leitenden Faden jedoch hat er einige Zeilen 
tiefer in der Ansicht wiedergefunden, dali diu Ode im ersten Teile 
(V. 1 — 8j den alizukühnen Vergil, im zweiten (V. 9—20) den 
harten Wagemut des Seefahrers, im dritten (V. 21—40) den Frevel- 
sinn des Menschengeschlechtes überhaupt beklage. — Mich dflnkt» 
daß außer Staedler bisher noch niemand in den beiden ersten 
Strophen des Gedichtes eine „Klage gesehen hat, am allerwenigsten 
um aen «allzukfthnen*^ Vergil, welches Epitheton berechtigte Vor* 
wunderang erregen muß. Darf man es noch emsthaft nehmen, 
oder ist es ironisch gemeint? Vergil, dieser sentimentale, weich- 
liche Poet — und allzukühn? Ungenau ist zumindest die Charak- 
terisierung des zweiten Teiles der Ode; nicht einer Kla^e über den 
Wagemut des beeiahrers verleihen diese Strophen Ausdruck, aus 
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ihnen spricht vielmehr die mit Grauen gemischte BewunderuDg des 
Dichters über die Verwegenheit des ersten Schiffers. In finsterem, 
boffnungslosem Ingrimm aber stellen die Verse des letzten Teiles 
fest, wer an al! dem Elend schuld sei und wer Juppiter hindere, 
die rächenden Blitze aus der Hand zu legen. Will man hier eine 
Klage s( hen, so möj^e man's; aber dann erhebe man nicht mehr 
den Anspruch, Horazens Oden im Sinne eines Herder zu erklären. 
An einer solchen Entstellung der Gedanken des Dichters hätte 
Herder wohl keine Freude gehabt. 

Da also bisker alle VereinigungsverBuehe soh^terteii, ist es 
begreiflicfa, daß Erkl&rer wie Grupi)e von dem gasseiL Gediclite 
nur die ersteo zwd Strophen belbehalteni das andm aber streidien 
wollten, oder andere Gelehrte wie Sehrwald und Schütz die beiden 
Eingangsstrophen preiszugeben gedachten, um so das übrige Ge- 
dicht m retten. Doch zu einer so einschneidenden Maßregel braucht 
man seine Zuflucht gar nicht zu nehmen; wird das Gekitsgedicht 
(V. 1—8) von den folgenden Betrachtungen über die Verwegenheit 
des Menschengeschlechtes getrennt, so verschwinden nicht nur für 
die Erklärung alle Schwierigkeiten, vielmehr widerfährt erst hie- 
darch jeder der beiden Oden ihr Reeht. Da indes diese m. E. 
Dotwendige Teilung besonders in den Schulausgaben der Horazischen 
Werke noch nickt durchgeführt ist, so sei es mir gestattet, sie 
näher zu begründen. 

Mit den Worten Sic te diva potens Cypri beginnt das Gedicht; 
was heißt nun dieses sie? Man hat es sehr verschieden ausgelegt; 
doch, alles erwogen^ wird man L. Müller beistimmen, der mit Kecht 
insflthrt (U» S. 29), daß das Wort — es ist absolut zu nehmen, 
nieht als Wunsch (^eich utincm) oder als Wunsch anter einer 
Bedingung (so Keller» Epilegomena au Horas, 1, S« 15 f. und Kieß- 
ling) oder gar konsekutiv (so Nauck) — mitten in die Sachlage ver- 
setze und bedeute ita cum sit res oder tali rerum statu (vgl. noch 
dm TibuU. I 4 und Hör. Garm. I 14). Im Deutschen würde 
man es am besten durch So — denn wiedergeben, indem man 
zum Anfan;^ der Ode Gedanken der Art ergänzt: „ Vergil verläßt 
mich, seiner (Jc^undheit wegen muß er nach Griechenland reisen, 
üngern sehe ich ihn scheiden, aber die Ucise ist für ihn unbedingt 
r.ötig; so mögen denn dich, o Schiti, das du meinen Freund trägst, 
ctie Götter lenken!" Ebenso wird man mit L. Müller (S. 21) 
^mkis Atticis gleichmäßig zu debes und reddas beziehen, so daß 
die ersten acht Verse den »Smu ergäben: ,,80 mögen dich, 0 Schiff, 
die Gatter lenken I Du aber bedenke, daß Vergil dir anvertraut 
ist, daß du ihn den attisehen Gauen schuldest; liefere ihn diesen, 
ich bitte dich, unversehrt ab und erhalte mi^ so meinen Freund 

An diese beiden Strophen schließt sich der mit Uli robur begin- 
nende zweite Teil an. Kießling verknüpft diesen durch ein „Fürwahr*' 
mit dem ersten, doch weist das Horazische Gedicht keine Uber- 
leitungspartikel auf; wir werden daher von einer solchen einst- 
weilen absehen. Wie schon erwähnt, ist von Vers 9 ab der Ton 
dea Gedichtes vollständig verändert; weder auf Vergil noch auf 
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das Schiff, das ihn trägt, wird mehr Bezug genommen; es ist, ak 
ob ein neues Gedicht anfinge, das mit dorn yorausgeheuden 
Geleitsgedieht nur das Versmaß gemeinsam hat Der war ein 
Mann von ehernem Mute, sagt Horaz, der zTierst das Meer 
befuhr und den Wettern trotzte (Str. 3 und 4); der hat den Tod 
wahrlieh nicht gefürchtet (Str. ö). Vergebens hat also die Gott- 
heit die Länder durch den Ozean getrennt (Ötr. 6). Soweit ich 
erkenne, sind solche plötzlichen Übergüngo Horazens Art sonst 
nicht; selbst in der Ode II 13, die am Schlüsse eine ganz neue 
Situation bringt, geschieht der Übergang allmählich. Betrachten 
wir ferner die an eineelne Personen gerichteten Oden, so scheint es 
mir, können wir diese Oden — soferne nur die szenansche Vor- 
aussetsung die gleiche ist — in drei große Grappen einteilen: in 
der ersten wird die Anrede durch das ganze Gedicht festgehalten; 
diese Gruppe ist die zahlreichste, besonders instruktive Beispiele 
sind 1 14 und ii 17. Die zweite Gruppe — gewissermaßen eine 
Abart der ersten — weist eine Anrede an die Person nur in den 
ersten Versen auf und geht dann allmählich zu anderem ober; 
hieher gehören I 18, TT und III 27. In der dritten Gruppe 
wird der Adressat erst nach einer längeren Einleitung angeredet; 
Beispiele sind I 4, 17 und IV 12. Selbstverständlich ist — wie 
in I 7 und 24 — auch in Gedichten dieser Art die Anrede manch- 
mal nicht bis zum Schlüsse festgehalten. An diese drei Gruppen 
könnte mau noch eine vierte anschließen, die — wie I 22 und 
II 16 — nur den Namen des Adressaten, aber kaum eine Anrede 
an ihn enthält; auch 1 1 ist in diese Gruppe zu zählen. 13 würde 
nach dieser Einteilung der zweiten Gruppe angehören, aber der 
Übergang zu anderen Gegenständen oder Personen ist bei diesen 
Gedichten stets entweder durch ein Mittel der künstlerischen Dar- 
stellung ermöglicht, um die Einheit des Gedichtes zu wahren, oder 
durch eine Partikel angezeigt. Von alldem ist aber in I 3 keine 
Spur und es sollte wundernehmen^ daß Horaz hier seine gewohnte 
Technik aufgegeben hätte. 

Indessen sprechen — schon in den vier Strophen von UU 

rohur an — genug innere Gründe gegen die Zusammengehörigkeit 
der beiden ersten Strophen zu den folj^enden; erstens einmal ist 
der Ausdruck auinKut (limidium mcac kaum mehr einer Steigerunj^ 
fähig und nur aus Gründen der besseren Wirkung hätte das erste 
Gedicht mit V. 8 geschlossen werden müssc^n. Dann aber — Horaz 
gibt dem Schiffe Vergils, d. h. doch wohl Vergil selbst, Segens- 
wünsche mit aut den Weg; es ist entschieden anzunehmen, daß 
Horaz gewußt habe, sein Freund gehe deswegen nach Griechen- 
land, um seine Ghesundheit wiederzuerlangen. Was soll da die 
Frage Quem mortis timwU gradum usw.? So anpassend als mög- 
lich aber sind die Verse 21 Nequiquam deus abseidit; man sollte 
doch meinen, daß im vorliegenden Falle Horaz allen Grund gehabt 
hätte, der Gottheit zu danken, daß sie uns Mittel gab, die tren- 
nende ISohranke der Meere zu überwinden; denn sonst hätte ja 
Vergil in Italien bleiben müssen and man hätte fron vornherein 
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keine Hoffnung auf seine Genesung haben können. Statt dnss^n 
aber heißt es, vergebens habe die Gottheit die Länder p:etrennt 
und die Schiffe, die ein Ileilswerk vollbringen sollen, werden gar 
impiae genannt! Daß der Uzean als dissodc^lis und die vada als 
non tauge nda bezeichnet werden, darauf will ich noch gar kein 
Gewicht legen. 

Läßt sich schon nach diesen korsen Andeutungen der G^e- 
danke an die Einheitliohkeit dei Gedichte nur aehwer noeh fest- 
bdteD, 80 muß er bei einer Zergliederung der nioheten Strophen 
gtDz aufgegeben werden. Die Menechen, ftlbrt Horas aus, iind 
in ihrem tollkühnen Mute bereit^ allee an erdulden ; rie echenen 
sich nicht zu freveln und die innen gesogenen Ghrenaen au über- 
idureiten. Durch Prometheus erhielten sie aus dem Himmel das 
Feuer gegen den Willen der Götter (Str. 7). Die Folgen blieben 
nicht ans: Alle Arten von Krankheiten stürzten sich auf die 
MeiT^clien (Str. 8). Man fragt sich hier vergebens, warum Iloraz 
diese Dinge in ein Geleits f2:edicht schrieb. Was hat der Diebstahl des 
Prometheus mit Vergiis Keise zu tun? Ungeheuerlich aber scheint 
es mir, daß Horaz in dem Augenblicke, da sein guter Freund nach 
Griechenland zur Erlangung seiner Gesundheit fährt, die Krank- 
Imten als eine soansagen wohlverdiente Strafe der Gotter bezeichnet. 
Wenn dem anck so wftre, so würde es doch das primitivste Takt- 
goAlhl rerbieten, das einem kranken Manne zu sagen nnd ihm auf 
diese Weise jede Hofinnng anf Genesung zu rauben. Was soll 
weiter die Erwähnung der Flugversuche des Dädalus und der 
Hidesfahrt des Herakles (Str. 9)? Und nun gar die Schlußstrophe: 
Vor niohts schrecken die Menschen zurück ; in den Himmel selbst 
wollen wir töricht genug eindringen — was Wunder, daß Juppiter 
zu unserer Bestrafung stets seine Blitze bereit hält! Das heißt 
doch nichts anderes als; „Hüte dich, Vergil, auch für dich kann 
«inßiitz bereit Hegen!" Wo ist da noch die geringste Hindeutung 
auf die VeraDlassung des Gedichtes enthalten? Ich glaube, schärfer 
Udü sich in einem Gedichte Anlang und Jiinde nicht widersprechen 
lis hier: in den ersten Versen eine liebevolle üitte um den Beistand 
derOOtter, in den letzten derGedankoi daß wir unserer Frevel wegen 
kttnen Augenbliok vor Juppiters strafenden Blitzen sicher sind. 

Wie löst sieh aber alles, wenn wir mit V. 9 eine neue Ode 
^ als Nmolialmittng des bekannten CStorxesanges ans der Antigone 
ind des 114. Fragments von Kallimaenos beginnen lassen! 
Hb ersten acht Verse erscheinen dann als ein Gtoleitsgedioht fär 
^ergil, während den folgenden acht Strophen der Gedanke Nil 
fnortalibus ardui est zur Grundlage dient. Durch diese Scheidung 
tritt aaeh der architektonische Aufbau des Gedichtes sehr schön 
«tttage; es zerfallt in zwei Hälften von je vier Strophen, von denen 
(lie ersten drei die Voraussetzungen für eine Zusammenfassung 
oder Folgerung in der vierten enthalten, so daß sich als Schema 
^ Ode er gibt; 3 + 1; 3 -f 1»). 

*) Statdiert Anlitelliiiig, der die tans» Ode in S-|-S*^ 5 Strophen 
e:Uodert, braacht man wohl nieht ansdrOoluieh sa beklmpfen^ stunal er mit seiner 
Meiniini : gern «Ueia dMtehu 
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Ebenso geringe Schwierigkeit bereitet es, die Abfassungszeit 
der beiden Gedichte zu bestimmen. Für das Propemptikoii ist 
das Wahrscheinlichste L. Müllers Vermutung (I, S. 137), daß Vergil 
schon vor der Herausgabe der drei Odenbücher nach (jnecheü- 
land reisen wollte und daß sich Horazens Gedicht auf diese — 
unterbliebene — Reise besiehe; in welchem Jahre es aber ver- 
faßt wurde, ist nicht mehr zu ermitteln. Es ist mdglich, daß es 
gegen 24 oder 28 Chr* entstand, also den sp&testen Oden der 
erstem Periode angehört; sicher hingegen ist die Ode Uli rolmr 
eine der ersten, die Horaz schrieb. Verschiedenes spricht zu Gunsten 
dieser Datierung. Schon der düsteren^ hoffnungslos resignierlan 
Stimmung wegen, welche die Ode durchweht, müssen wir sie in 
diese frühe Zeit verweisen, da Horaz, in seinem Herzen noch Re- 
publikaner, verbittert der Entwicklung der Dinge zusah und aa 
Italien verzweifelte. Inhaltlich am nächsten steht das Gedicht 
der 16. Epode, die ebenfalls der trüben Stimmung des Dichters 
beredten Ausdruck gibt. Leid(?r gestatten die allzu geringen stih- 
stiäciien Anklänge zwischen den beiden Gedichten keinen Schluß 
auf die nahe seitliche Zusammengehörigkeit von ihnen. Daß wir 
es aber bei Ode I B» Y. 9 — 40 mit einer Jugendarbeit su tun habeB} 
▼erraten mehrere stilistische Unebenheiten; so finden wir e* B. die- 
selbe Konstruktion im ersten Teile der Ode zweimal nacheinander 
▼erwendet: Uli rohur, . ,€rat, qui.,» (V. 9 ff.) und (V. 17 ff.) qum 
morUs timuit gradunif qui, . . Auffällig ist ferner der Gebrauch von 
gradum in den V. 17 und 33 und die rasche Aufeinanderfolge der 
Wörter gern (V. 27), genus (V. 27) und gentibus (V. 28) sowie die 
nicht notwendige Wiederbolun«r von ignem in V 29. Alles zu- 
sammengenommen, ist das Gedicht seiner Abfassungszeit nacli jedeu- 
falls zwischen Epode 16 und Ode I 14 zu setzen, aber näher an jene. 

Noch wäre die Erwähnung des Adriatischen Meeres (in V. 15) 
und der akrokerauni sehen Felsen (in V. 20) einer Erklärung be- 
dürftig, da man ja, wie dies auch L. Müller in seinem Kommentar 
(II, S. 22) tut, gerade in der Anführung dieser Örtlichkeiten einen 
starken Beweis für die Einheit der Ode erblicken kann. Allein 
fürs erste ist zu erwidern, daß Horaz das Adriatiache Meer mit 
seinen gefährlichen Klippen deswegen nannte, weil es Italien am 
niU^hsten lag und daher au erwarten stand, daß es die meisten 
seiner Leser kennen würden; dann sieht der Dichter ttberhaupt 
bestimmte örtlichkeiten allgemeinen Begriffen vor, weil dadurch 
seine Schilderung mehr Lebhaftigkeit und Anschaulichheit erhält 
Und endlich — was will Horaz an unserer Stelle? Seine Absicht ist 
doch affenbar, den Mut des ersten Seefahrers möglichst groß erscheinen 
zu lassen ; daher darf dieser nicht irgend ein beliebiges, sondern er 
muß das stürmischeste Meer befahren — und als ein solches hatte 
sich dem Dichter die Adria gezeigt (vgl, III 27, 18f. und III 4, 28); 
er wird nicht müde, sie immer und immer wieder als Beispiel des 
unruhigsten Meeres heranzuziehen (vgl. nur III 3, 5 und III 9, 23). 
Ihre Ervvähiiuiig in V. 15 beweist also ebenso viel für wie gegen 
die Einheit des Gedichtes, nämlich nichts. 
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Ein Hedenken bleibt freilich noch bestehen: wie kommt es. 
daß sich in der Reihe der sogenannten Paradeoden zwei Gedichte 
gleichen Versmaßes folgen? Bevor diese Frage beantwortet wird, wäre 
wohl noch früher eine andere ihrer Lösung zuzuführen: wie viele 
Gedichte umfaßt denn die Reihe der Paradeoden eigentlich? Wie 
bekannt, schwankt man zwischen 11 (KießUng, Elter), 10 (H. Dra- 
bdm) a&d 9 ( W. Christ, K Botakberg, L. MttUer, der auf die 
Obeiemstininiung mit der Zahl der Masen hinweist). Zugegeben 
mn, Horas habe in den ersten Gedichten des ersten Baches seine 
Foimkmist angenfkllig dartun wollen woran ja nicht zu 
zweifeln ist — , aber tat er das, indem er von Gedicht sa Gedicht 
out dem Metrum wechselte? Man nimmt es allgemein an nnd es 
ist anch höchst wahrscheinlich; aber es wäre auch nichts Verwun- 
derliches, wenn er zwei Gedichte mit demselben Metrum nachein- 
&näer p^esetzt hUtte. Gerade in unserem Falle möclite ich das aus 
melireren Qründen ftlr nicht unwahrscheinlich halten. Man hat 
schon längst die Beobachtung gemacht, das iloraz seine vier Oden- 
bücher mit Gedichten an hervorragende Persönlichkeiten — Menschen 
wie im ersten und zweiten Buche, die Oden aa das römische Volk 
in drittMi Buche und an Götter und Menschen wie im vierten 
Bache — eröffiiete; befolgte er dieses Anordnnngsprinzip schon 
in den späteren Bachem so streng, sa dorfke er es nm so weniger 
za Beginn seiner Sammlung yerletsen. Deshalb war, nm die dritte 
Stelle im ganzen Werke einzunehmen» die rein lyrische Ode Uli 
Tobur unzweckmäßig, desto besser aber eignete sich hiezu der 
Achtzeiler ßie te diva^ der Vergil zum eigentlidien Adressaten hatte. 
Gegen diesen jedoch sprach der allzu geringe Umfang, weil nach 
den vorausgegangenen Inngeren Oedichten an Mäcenas und Augustus 
ein ebenfalls ausgedehnteres Gedicht als Gegengewicht gleichsam 
nötig war; beide Oden — jSic te diva und Uli roour — zusammen- 
genommen hätten jedoch ausgereicht. Diese beiden Oden nun 
«iuüiite Horaz um so leichter aneinander reihen und so aus ihnen 
gewissermaßen ein Gedicht macheu, als auch die erste Hälfte 
ier 2. Ode, um mich so auszudrucken, thalassischen Charakter trägt. 
Zu Gmisten dieser AoflGissnng wttrde noch sprechen» daß durch sie 
die flberlieferte Folge der Gedichte unangetastet bleibt 

Nimmt man indes anf diese Beihenfolge der Oden keine Bttck- 
»cht, so wttre alleidings noch eine andere ErUftrang denkbar: 
Ursprünglich hatte die Ode HU rdbur einen andei<en T lata inne, 
aber frühzeitig wurde sie — warum, wissen wir niohty Tielleicht, 
weil eben die Ode Sic te diva als zu kura befunden wurde — an 
diese angeschlossen. Auch diese Verschiebung wäre möglich und eine 
Beobachtnng H. Draheims (Wochenschr. f. klass. Phil. 1900, 1268 ff.) 
würde ihr eine neue Stütze verleihen. Draheira hat nämlich bemerkt, 
»iaG das 1. Buch der Oden in vier Dekaden gegliedert ist, und er 
Kömmt zu dem Schlüsse, daß vermutUch nach der 32. Ode zwei 
Oden ausgefallen oder verloren gegangen sind. Es ist aber auch die 
Vermutung nicht ungerechtfertigt, daß, da der Verlust von zwei Oden 
wenig wahrscheiuhch ist, innerhalb des I. Buches eine Verschiebung 
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von zwei Oden stattgefunrlen hat, so daß aus den anfänglich 40 Ge- 
dichten dieses Buches 38 geworden sind, weil durch die Verschmelzung 
von je zwei Oden gleichen Versmaßes je eine wurde. Hätten wir nun 
in der Ode Uli rohur die eine dieser kontaminierten Oden gefunden, 

80 bliebe nur noch die Frage nach der zweiten oflFen — und das 
I. Odeobuch würde sich mit 40 Gedichten schön an das IL mit 
«einen 20, an das III. mit leinen 90 und an da« IV. mit seinen 15 
angliedern. 

Gottsehee. Dr. KABL PRODIN0ER. 

Zu Fronto (S. 17, Z. 4 ff. Naber). 

Den leeren Raum dieser Seite will ich mit der kurzen Behand- 
lung der Schlußworte aus der in den Brief I 6 der Korrespondenz 
Frontos mit Marc Aurel eingelegten Rede ausfüllen. Im Satze (S. 17, 
Z. 4 fg. N.) Quid wcertns et suspemas exequias agis? lese ich statt 
des auch von Studemund (Epist. ad Klussmannum p. XVII) 2; ;- 
botenen exequias agis im Palimpseste facts. Es kommt daher 
die Belegstelle für diese V^erbindung im Thes. ling, Lat. I 1389, 

81 in Wegfall; natürlich ist incertas et sns2>ensas prädikativ zu 
fassen. Die nächsten bei Naber so lautenden Reste: OwwMm 

animarum skiUm post mortem hereditas cenustur 

Juminum hereditas past mortem lege defertur prtudambus: ea pest 
plangitur hat nach onanrelchenden Lesungaventachen Du Blens 
Stndemund durch Entziffemng nnd Vermutung sehr gefordert: er 
liest: Omnium anima\lium statim post mor\tem hereditas cerna\tur: 
(m lana — de\trahatur (oder detrcJUtwr), [et] el^hanto \ ebur. 
ungues leonihuSy | avibus pinnae plumaeque: \ homimim hereditas \ 
post mortem iacet dif\fertur praedonibus ex\posita (statt des gelesenen 
exposti oder -Fit) diripifur ? Ich habe dazu folgendes nachzutragen: 
Statt cernatur schreibt w.^ cer7iae\tur, das aber schon die nämliche 
Hand in cerni\tur abgeändert zu haben scheint. Wenn Studemund 
weiter (freilich zweifelnd) ovi lana et a{gni) de\trahaiur lesen 
wollte, so erblicke ich vielmehr ovi lana statim detrahitur (kaum 
-atur) : dafür bietet m.^ wohl -etur und hieher gehört, wie ich glaube, 
auch oie am oberen Rande dieser Spalte yerzeichnete, bisher ttber- 
sehene Glosse, beaw. Variante ealve(tur). Die Wiederholung des 
betonten staHm ist offenbar beabsichtigt Die erste Hand hat sodann 
et aus mi. E* richtigem ut gelndert; dqohanto hat auch schon ans- 
korrigiert, i^innoem.^ in pennae, die erste Silbe von plMmaeq(ue)'m9A!sr 
bereits m.^ verbessert. Im Schlußsatze ist mir (statt exposita) die u. a. 
bei Gate (r. r. 151, 2) und Vergil belegte Form ewpo st a als Schreibung 
der w.* wahrscheinlich; von w.* stammt expasta. Die mannigfachen 
Korrekturen und Rasuren, welche diese Stelle zum Teil schon von 
erster Hand erfahren hat, helfen die schiechte Lesbarkeit des hier 
auch sonst stark abgeschürften und gebleichten Frontote^^tes erklären. 

Wien. EDMUND HAULER. 
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I. 

In der Rede des Isäus 7T€pi tou TTuß|Sou KXrjpou, eigentlicli einer 
Klagerede ijjeuboiuapTupiajv (Blass, Att. Bereda. IF, 536), wendet 
sich der Sprecher gegen einen gewissen Nikodemus, der in dem 
eigentlichen Prozesse um das Erbe des Pyrrhus das Zeugnis ab- 
gelegt hatte, er habe diesem seine Schwester durch 4ttuiicic zur 
Fmu gegeben^). Um diese Behaapttmg zu widerlegen, wird im 
leisten Abschnitte der Rede von § 72 ab auch die dorch Zeugen 
erhärtete Tatsache verwertet, daß Pyrrhas weder für die angebliche 
Ehej&an die T^^MH^tot entrichtet noch anch das Mädchen, das sie ihm 
gebar, aid legitime Tochter in die Phratrie eingeführt habe; und 
zwar argumentiert der Redner folgendermaßen: „Es ist nicht ein- 
zusehen, weshalb Pyrrhus, wenn Phile wirklich -fvricia Gutoctiip 
aijTou war, den Endlos im Testamente adoptierte. Er hatte ja keinen 
näheren Verwandten, den er von der Erbschaft hätte ausschließen 
wollen; (nach seinem Tode mußte jener so wie so durch ^iribtKOcCa 
in den Besitz des icXf)poc und der diriicXiipoc gelangen)* Aber Pyrrhus 
hätte ja — könnte man einwerfen — ebenso gut einen anderen 
Verwandten adoptieren und ihm dadurch das Anrecht auf die Hand 



^) £ndius, der Sobu einer Schwester des Pjrrhus und von diesem te^taaien- 
tarisch adoptiert, batte naeh dessen Tode das Erbe in Besitz genommen, ohne 
Phile, die Tochter des Pyrrlms, die dieser mit der Sehwester des Nikodemos ge- 
sengt hatte, EU heSraten. Vielmehr gab er das MSdoben dem Xenokles tbc vdOnv 
oOcav rar Fran. Als Endins nach mehr als 80 Jahren kinderlos starb, erhob 
deasan Bmder im Namen sexner Mutter Ansprach auf den erledigten idf|poc, aber 
Xenokles legte für seine Frau die 6ta|iapTup(a ein, |Ui^ liribtKOv etvai t6v KXf)pov. 
Er unterlag und nnn klagte der Sprecher den Nikodemos, auf dessen ann^eführtes 
Zeugnis sich der Gegner gestfltst hatte, t(r€ubofiopTUpi(DVi wobeier die Torltegende 
Bede hielt. 

Wittier Stadien. XXiX. 1807. 18 
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der Tochter und das Erbe versohaffen kdnnen. Doch wozu hätte 
er oflenkandJg einen anderen Verwandten vor den Kopf stoßen 
sollen (wahrend er doch die Entscheidung einfach der ^mbiKoc^a 

^THKXrjpou überlassen konnte)? Er brauchte Ja nur dafür zu sorgen, 
daß Phile, wenn deren Mutter wirklich drfuiiTri war, als seine 
legitime Tochter gelte, indem er sie in die Phratrie einführte. 
Dann mußte sie nach seinem Tode als ^mKXr)poc dem nächsten 
Anverwandten, der auf ihre Hand Ansprach erhob, durch Zu- 
sprach des Arohon mitsamt dem ganzen Erbe anheimfisUea'*. 
Und nun folgert er § 75 oökoOv nkv toG ttiv euyaT^pa 
eic ToOc q>pdT€pac elcaTftTctv kuI )jif| iroit^cacSai t6v djiiöv 
db€X<pöv 66v aÖTtj) toOt' fiv bicirpdEaTO* hl xoO toOtov 
)Li6v noii'icucöui, Tf]V bt juf] eicafaT^iv ty\\ )aev vöOriv, lucirep 
auTtu 7TpocfiK6, Kai uKAiipov KUTtcTnce, t6v be kXtipovömov KaieXiire 
Tujv €auTOÖ. Dann fährt er fort § 76 dXXd }jly]v ujc je eure TöM^Xiav 
eictiveTK€V 6 Beloc hm^v, oötc iriv Qvfaxiga, r\v (paci Tvnci'av auiou 
clvai o{iTOt, cicaYCtTctv €ic toOc (ppdrepac i^£tu)C€, xai rauia 
vöjiiou dvToc aÖTotc, dvatvuiceTot Ojiiiv Triv iiStv qipaTdpuiv tiSiv 
^K€fvou ftopTupiav (cf. $ 79). 

Welche Bedeutung man allgemein diesem Argumente, das 
auch Blass (a. a. O. S. 539) als starkes Indizium bezeichnet, bei- 
mißt, erhellt aus ( iiier üemerkung Schömanns im Kommentar zur 
8. Rede des Isäus. Diese behandelt nämlich gewissermaßen den 
Kehrfall zum Prozesse der Phile. Denn während hier durch die 
Wideilegung des Zeugnisses des Nikodemos indirekt erwiesen wird, 
daß jene vdOii war, unternimmt dort der Spreeher den Nachweis, 
daß seine Mutter tvicCot Ourdtiip des Erblassers sei. Dabei hat er 
es unterlassen, sich jenes Argumentes zu bedienen, worflber sich 
Schömaun (iii der Anmerkung zu § 9 p. 383/4) folgendermaßen 
äußert: Inter probationes, quae deinceps proponuntur, unam nemo 
non requiret, quae qnidem omnium et iacillima et ccrtissima fuisset, 
phratorum testimonium, qui hiiam illam Oironis in tabulis suis, tui 
Kotvuj TPWaTciip, inscriptam esse testarentur. Et usus esset haud 
dubio hac probatione Isaeus, si potuisset» h. e. si yere ilia in 
phratnae tabulis inscripta fuisset. Nunc cum hac de re plane taceat, 
omissum illud a OIrone videtur^ sive per negligontiam sive propter 
aliam causam quamounque. 

Diese Unterlassung ist gewiß auttaileu J. üb wir aber unbedenk- 
lich daraus denselben Schluß wie Schümann ziehen sollen, ist mir 
wenigstens zweifelhaft. Die Entscheidung hierüber hängt nicht zum 
mindesten von der Frage ab, ob wir uns, wie Sohömann meinte, 
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dea Vorgang bei EinftthniDg der Ifftdcben in die Pbratrie analog 

dem bei der Aufnahme der Knaben vorzasteHen haben. Diese Unter- 
suchun-r, die ich als eigentliches Thema dieses Aufsatzes bezeichnen 
möchte, wird auch Licht auf die Worte werfen : quae quidem 
(sc. probatio) omnium et faci]Iima et certissima fuisset. 

£s gibt aber noch einen anderen Weg, diese letzte Behauptung 
anf ihren wahren Wert za prüfen: ich meine eine gewissenhafte 
Analyse der wichtigsten I¥ose(Sreden, die mittelbar oder unmittel- 
bar Bürgerrechtsfragen behandeln, ein Unternehmen, das zugleich 
eine verläßliche Grundlage der gesamten Üntersnchung zu liefern 
Terspricht. Daraus werden sich unter Berücksichtigung des speziellen 
Falles (d. h. ob der Sprecher die Stelle des Klägers oder Ver- 
teidigers einnimmt, ferner unter welchem Gesichtspunkte das 
Bürgerrecht angefochten wird [vgl. S. 190]) die Grundzüge der 
Argumentation im wesentlichen feststellen lassen, ferner auch in 
welcher Weise die attischen Redner das Moment der Einführung 
in die Phratrie als Indiainm Utr oder gegen das Bttrgerrecht bei 
HSnnern wie bei Franra verwerten. 

1, 

Uas bedeutendste Denkmal dieser Art ist die Rede gegen 
Eubulides*). Der Sprecher Euxitheos verteidigt sein Bürgerrecht 
gegen den Angriff des Eubuiidcs. Nach einem ausgearbeiteten Pro- 
ömium, worin er auf die ungewöhnlichen Verhältnisse, unter denen 
er sich zu Terteidigen hat, aufmerksam macht und die Richter für 
sich xvL gewinnen, aber gegen den Qegner einzunehmen bestrebt ist, 
bericlitet er in der narratio (8 — 16) den Anlaß zu dem Prozesse, 
nämlich die btoipi^qncic im Demos Halimus, und die Vorgänge, die 
sich dabei abgespielt haben und die offenbar auf Machinationen 
des Eubulides und seiner Kumjiane (oi toutljj cuvecToiiec § 13) 
zurückzuführen sind. Daun bezeichnet er in der propositio § 17 als 
Beweisthema: beitai irpoc ujudc ^juauTOV 'Adr]va\oyf övia koX rd irpöc 
noTpdc KOI td itpdc jur|Tpöc Kai judpiupac toi3tu)v, oiic ujueic ctXrieeic 
4priceT£ civat, napocx^cOai, Tdc Xotbopiac xai rdc airiac dveXeiv* 



*) Den Zwtsilül an dem demosthonischen Ursprung der liede, den kürzlich 
V. Wilamowitz, Ar. u. Atb. I, S. 31 An., erneaert hat, hat m. E. H. Wagn«r in 
•iaer Wflnbnrger I>i«s«rtation Tom Jahre 1906 glfieklieh sar&ckgewieaen. Für 
die Echtlieit scheint mir Tor allem aneh die Diiposition an tprechen, die trots 
ihrer Einfaehheit gerade dsdnreh, wie sie dem Oegenitand angepaßt ist» den 
Heister Terrftt. 

12» 



y i^L-o i.y Google 



176 



▲BTUB LEDL. 



and geht hierauf auf die Beweisführung ein, der folgende Disposition 
zngrande liegt: 

L a) Man hat dem Vater analändische Herkunft vorgeworfen: 

bioßeßXrjKaci t^P MOu rdv iror^pa die l£^vt?€v. Ich leugne nicht, 

daß er in der Jugend gelangen genommen und in die Fremde 
verkauft worden ist; aber daß jener Vorwurf eine leere Ver- 
dächtigung ist, ergibt sich schon daraus, daß seine Oheime 
ihm nach seiner Rückkehr ohneweiters den auf ihn entfallen- 
den Vermögensanteil einrftamten, ferner^ daü weder in den 
Versammlungen der Demoten oder der Phrateren noch sonst 
wo gegen ihn, den HvHwv, die Beschnldigong erhoben wurde 
die etn E^voc* 18^19. 
b) Doch es läßt sich auch der positive Beweis erbringen, daß er 
(uju£T€püc) iroXiinc (v,^ 23 heißt es djucpoiepuuC'tv AGiivuioc) war. 
a) Ich berufe mich hiefür auf das Zeugnis der lebenden Ver- 
wandten npoc Trarpöc (§ 22 TÜJV...7Tp6c dvöpuuv iqj Tratpi 
cuTT^vujv), die alle eidlich aussagen, daß mein Vater Athener 
und ihr Verwandter war. [ihr Zeugnis verdient vollen 
Glauben, denn keiner von ihnen wird in Gegenwart der 
Mitseugen, die genau wissen, ob er die Wahrheit spricht 
oder nicht^ einen Meineid schwören wollen]; 

ferner auf das der Verwandten des Vaters Tipdc Ti'vaiKUiv; 
daiiii aui das tüuv (ppaiepuuv, Y€VVr|TUPV, bTi)H0Tarv; 

endlich auf das tujv cuTfCvuuv n€pi tüjv (ppaiepuJV uiC 
eUöVTÖ jue (ppaipiapxov. 20—23. 

Diese Zeugnisse sind unverdächtig. Denn wenn diese 
Körperschaften und die zahlreichen Verwandten den Vater 
als echt anerkennen, so ist es nicht denkbar, daß wir 
uns die Zeugnisse kflnstlioh beschafft oder daß er sie 
erst dazu gewonnen hat. Das letztere ist umsoweniger 
möglich, als er erwiesenermaßen unbemittelt war. 24 — 25. 
ß) Sein Bürgerrecht ist wiederholt geprüft und nie beanständet 
worden; er hat Amter bekleidet (dpx^c eAaxfe kui iipEe öuKiuac- 
6€k). Wäre er tivoc gewesen, so hätten ihn die Demoten 
sicherlich kein Amt bekleiden lassen, sondern ihn vielmehr 
belangt. Das hat aber keiner von ihnen getan. £r hat auch 
bei der außerordentlichen biaqi^^P^ac, die in seiner Gemeinde 
stattfand, als das Gemeindealbum verloren ging, keine An<- 
fechtung erfahren. 

Wenn aber der Vater bei Lebzeiten nicinald ver- 
dächtigt, vielmehr bei wiederholter Prüfung stets als 



y i^L-o i.y Google 



DAS ATTISCHE BOBGEBEECUT UND DIE FEAUEN. 177 

Athener anerkannt worden ist, so ist es nur eine natür- 
liche Folgerong, daß auch ich in Hinsicht aaf ihn aU 
echter Athener gelte. 25 fin — 27. 

f) Ein weiteres Merkma.1 für sein Bürgerrecht ist dies : Außer 
mir [dem Sprecher] hatte der Verstorbene noch 4 Kinder 
von derselben Mutter, die er nach ihrem Tode ^Oaipev eic Tot 
TTarpuja fivrmara, ohne daü einer der Verwandten dagegen 
Einspruch erhoben hätt'i; auch damit haben ihn diese als 
Geschlechtsangehörigen (dv t^vci övra) anerkannt. 28. 

Dies ist der Beweis, daß mein Vater Bürger war; und zwar 
führe ich als Zeugen hiefür Leute vor, die — ich betone es — von 
den Gegnern seihst als Bürger anerkannt worden sind und die sich 
nun yerbtirgen, daß jener mit ihnen verwandt ist. Der Zeit nach, 
da er gelebt hat, hätte es freilich genügt, nachzuweisen, daß er 
bloß Ton einer Seite bürgerlicher Herkunft war, t^tove yäp irp6 
€OKX€{bou. 29—30 in. 

II. Nun zum Bürgerrechte der Mutter; xal ifdp tuuthv bia- 
ßeßXrjKaci mou. 

(0 cl) Der Gegner hat meine Mutter durch den Hinweis ver- 
dächtigen gesucht; daß sie auf dem Markte Bfinder feilbiete, 
und hat sich dadurch einer im Gesetze ausdnicklich bezeich- 
neten Ehrenkränknng schuldiiE? Gfeinaclit. Wenn er aus jenem 
Umstand ein Argument gegen unser Bürgerrecht herleiten zu 
können vermeint, so irrt er. Im Gegenteil, es ist vielmehr ein 
Gegenbeweis, da ja ein SevOC auf dem Markte nicht Erwerb 
treiben darf (ohne Marktzins zu zahlen). Das Gesetz verbietet 
eben nicht Erwerbstätigkeit, sondern Untätigkeit (dpTia), ein 
Vergehen, das man, wie jedermann weiß, mit gutem Grunde 
dem Gegner selbst vorwerfen kann. Jener Geschäftsbetrieb 
auf dem Markte ist gerade das beste Mittel, die falschen 
Beschuldigungen der Gegner aufzudecken. Da näralich eine 
Markthändlerin nach des Gegners eigener Behauptung all- 
gemein bekannt sein muß, so konnte es ihm offenbar nicht an 
Leuten fehlen, die, über die wahren Verhältnisse meiner 
Mutter wohl unterrichtet, dartiber Zeugnis ablegten; und 
zwar müßten sie, gesetzt, sie wäre ^vq, auf Grund genauer 
Informationen dartun, ob sie Sevixd tAt) zahlte und woher 
sie war; wäre sie aber 5ouXr|» so müßte der Käufer oder 
Verkäufer oder sonst wer als Zeuge auftreten, daß sie 
Sklavin gewesen oder frei gelassen worden sei. Solche Be- 
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Weismomente anzuführen, hat er jedoch Unterlasten, als echter 
Sykophanty der alle möglichen Beechnldigongen erhebt^ aber 
keine erhärtet 30 — 35* 
ß) Er hat auch darauf hingewiesen, daß die Mutter Amme ge- 
wesen ist. Ich leugne es nicht; die Not, in die in schweren 
Kriegszeiten wie andere so auch wir gerieten, hat sie dazu 
veranlaßt. Unter weichen Umständen es geschah, werde ich 
noch zu berichten Gelegenheit haben. Kur stoße sich 
niemand daran; der Fall steht ja nicht Tereinzelt da. Was 
hat dies aber (Iberhaupt mit dem t^voc zu tan? Ich glaube, 
nichts. 35— 36 in. 

b) Es kommt vielmehr auf den Nachweis an, daß die Mutter 
Bürgerin ist (§ 40 Kai rrpöc dvöpujv xai TTpöc T'JvaiKOuv dcT»)). 
a) Das ergibt sich aus den Zeugnissen ihrer Verwandten, und 
zwar solcher, deren Bürgerrecht unangefochten und deren 
Aussagen nnbedingt glaubwürdig sind. Diese bezeugen adrfiv 
dcTf)v odcav cih^vai. Man hOre auch täc tiSpv <ppaT^puiv Td^v 

CUTTCVtdv Tl&V TliC jUflTpdC KUX bl\HOX^ ^QpTUpioC, KOl l&V TU 

fiVTiiLiaTa TaOrd. 36 — 39. 
f) Ein weiterer Beweis ergibt sich aus ihrer doppelten Ver- 
mählung. Sie war nämlich in erster Ehe mit Protomachus 
verheiratet, dem sie ein Mädchen gebar. Da Protomachus 
uiibt mitteit war, ließ er sich von ihr scheiden, um eine 
reiche drriKXripoc zu ireien^ und bestimmte meinen Vater, 
nm ihre Hand zu werben ; koI drrudTai 6 Traifip xfiv firji^pa 
T^v i^ii{v irapd toO db€X9oO aOifjc Ti^oKpaxouc McXitcuic, 
irapövTUiv T«dv t€ Oeiuiv dM90Tepu>v tujv lauroO xal SXXwv 
^apTupuiv. Einige Zeit darauf (nach der Geburt zweier 
Kinder) — der Vater stand gerade im Felde — zwangen 
sie die Verhältüisse, sich als Auiuie zu verdingen, und so 
säugte sie den kleinen Kleiuias, den Sohn des Kleidikos. 

39- 42. 

Die erste Ehe meiner Mutter mit Protomachus ist ein 
ge^yichtiges Zeugnis für uns; denn dadurch, daß er das 
Mädchen, das er mit ihr zeugte, rechtmäßig verheiratete, hat 
er sie als Bürgerin anerkannt 43. 

Man höre die Zeugnisse der Söhne des Protomachus usw. 

40- 43. 

Es wäre doch ein sehr trauriges Geschick, wenn ihr 
mir das Bürgerrecht absprächet, da doch so viele Ver- 
wandte^ denen es niemand streitig macht, sich verbürgen, 



y ui^L-o i.y Google 



DAS ATTISCHE BÜBeEBBECBT UND DIE FRAUEN. 



179 



daß ich ihr Verwandter sei. Beachtet auofa da« Zeugnis 
des Eileinias und seiner Verwandten. Ihnen könnt ihr ver- 
tranen, da sie doeh genau wissen mftssen und Ton jeher 

gewußt haben, wer die Amme des Knaben war. Dali sie 
es sein mußte» ist gewiß schlimm; aber arm sein, ist kein 
Unrecht, wohl aber, sich als Niclitbui iJ^er in das Bürger- 
recht eindrängeo. Und dann ist sie ja auch nicht die ein- 
sige. 44—45, 

Somit ist der Nachweis erbracht ..Kai rd irpdc irarpoc 
i\yL dcTÖc KOt Td irpdc iir]TQ6c. Somit bleibt mir 

m. noch übrig nipX i^a\)TO\) irpoc u/Ltac eirreiv. . . . €£ djiKpoiepuiv 
dcT(£iv övra mc» K€icXr)povoMriKÖTa xal Tf)c oöciac xal toO t^vouc, €?vat 
iroXirriv. 

Es fehlt mir auch nicht an den echten Merkmalen eines echten 

Btlrgers: eicrjxOriv eic touc qppdiepac.. dverpdcpriv elc xouc bmuoiac, 
. . .UTT* auTojv TouTtuv trpoÜKpiÖrjV €v Toic euTevecTotToic KXrjpoöcÖai ific 
'i6pwcüvnc T(p 'HpUKAei, ....^pxov dpxdc boKi^acdeic. 

a) Wäre ich damals, als ich mich um das Priesteramt bewarb, 
ausgelost worden^ wie ich bei der Vorwahl durchgedrungen 
war, so hfttte ich ohneweiters fär die Gegner Opfer darbringen 

dürfen, von denen sie mich jetzt ausschlieüen wollen. Ich galt 
die ganze übrige Zeit bei ihnen allen als echter Bürger. Wäre 
ich's nicht gewesen, gewiß hätte mich Eubulides weder ein 
Amt bekleiden noch ^ed' ^autoö npOKpidevra um die Priester* 
wttrde losen lassen. Sicherlich hätte er. als mein alter Gegner, 
nicht erst auf den jetaigen günstigen Zeitpunkt gelauert, dessen 
Eintritt er ja nicht vorhersehen konnte, wenn er eine Anschul- 
digung gegen mich hätte erheben ktfnnen. Er hat es eben 
damals nicht gekonnt und erst jetzt, wo die ganze Stadt gegen 
jene, die sich frech in die Demen eingedrängt haben, aut- 
gebracht ist, einen Anschlag gegen mich gewagt. 46—49. 

h) a) Ich habe mich stets für einen Athener gehalten, indem ich 
mich als Sohn jenes Vaters und jener Mutter betrachtete, 
die ich euch gegenttber als meine Eltern bezeichne, nicht 
aber ihr Sohn zu sein vorgab, ohne es zu sein. Daß ich 

mich seit jeher zu ihnen bekenne, ist billigerweise als 
cri^eiov zu meinen Gunsten zu deuten ujc eijil ttoXittic. Wüi. le 
ich, Vater und Mutter seien tevoi, so würde ich doch nicht 
als ihr fciohn am Bürgerrecht teilzuhaben verlangen, sondern 
mich vielmehr als Nachkommen anderer (bürgerlicher) 
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Eltern ausgeben. Daher erhebe ich denn auch, gerade wdl 
ich an meinen wirklichen Eltern (deren echtbflrtige Abkunft 
ich eben bewiesen habe), feithaltei Anspruch auf das Bflrger- 
recht. 50—51. 

ß) Wenn die Gegner behaupten, ich sei reich und hätte meine 
Zeugen erkauft (tüjv luapTÜpujv tviouc uj(ptXou)utvouc |joi 
^apTUp€iv cuTT€veic €ivai), so stehen sie mit dieser Behaup- 
tung mit sich selbst im Widerspruch. Denn sie haben ja 
auf Grand unserer Armut unser Bürgerrecht verdächtigt. 
Sie verdienen aber auch aus folgendem Grunde keinen 
Glanben. Gesetzt, ich wäre £dvoc oder vöOoc^ so konnten 
meine Zeugen Erben der ganzen Habe werden, die mur zu- 
gefallen i«t (^?fjv. . . KXiipövöjLtotc cTvai tO&v ^m&v ttävtujv). Es 
ist ferner liicht wahrscheiDÜch, daß sie um geringer Gratihka- 
tionen willen eher geneigt waren, sich den Gefahren einer 
Klage ijjeubo/aapTupiüüv auszusetzen, als sich in Sicherheit und 
ohne Meineid zu bereichern. Wenn sie also für mich zeugen, 
so tun sie es, indem sie ihrer Verwandtenpflicht gehorchen. 
Sie sind dazu von mir ebensowenig beredet worden als 
damals, da sie mich, ttmbiov dvra, in die Bruderschaft ein- 
fuhren ließen. Als Kind habe ich sie doch gewiß nicht 
durch Geschenke dazu zu bewegen gesucht. Ich habe mich 
ja gar nicht selbst eintülireu küimen; sondern mein Vater 
hat es noch zu seineu Lebzeiten getan öuöcac töv vd)LU|UOV 
ToTc (ppaiepciv öpKOv . . . dcTÖv iE, dcTfjc dtTun^H«^ ^^^^ TCTtvn- 
M€Vov €ibu)c .... 52 — 54. 

t) Femer» ich wäre ein Fremder? Habe ich je m^'^^ikiov ge- 
zahlt oder einer der Meinen?') Habe ich zuerst bei einer 
anderen Gemeinde^ und zwar vergebens um Aufiiahme an- 
gesucht und mich dann bei den Halimusieni eintragen 
lassen? Habe ich je etwas unternommen, was Leute tun, 
deren Bürgerrecht nicht rein ist? Niemals! Ich gehöre viel- 
mehr demselben bfiiuoc an, in dem schon mein Urgroßvater, 
Großvater und Vater gelebt haben. 55. 

Und wie vermöchte jemand euch deutlicher zu beweisen, daß 
er berechtigten Anspruch auf das Büigerrecht bat? Erwäge jeder 
von euch, ob jemand auf andere Weise als ich, nämlich durch 
Zeugnis und eidliche Aussage, darzutun vermöchte, daß seine Ver- 

w andten es von jeher sind. 50 tin. — 56 in. 



*) Die, wenn ich livoQ hia, auch E^voi sein oder gewesen sein müaseo. 
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IV. Mein festes Vertrauen sn meiner Sache hat mich meine 
Zuflucht au euch nehmen lassen. Steht doch die Entscheidung des 

Gerichtes tlher der der Gemeiodegenossen, des Rates und des 

Volkes. 56. 

An euch wende ich mich, ihr Richter aus den großen Demen, 
die ihr jedem das Hecht der Klage und der Verteidigung in gleicher 
Weise einräumtet, die ihr jedem, der um Aufschub bat, die MOg- 
Jiclikeit gegeben habt» die Verteidigung vorzubereiten. 

Wie gana anders ging es in unserer Gemeinde zul Hat 
man doch von Brüdern von demselben Vater und derselben 

Mutter den einen das Ijürgerrecht zu-, d( n anderen es ab- 
erkannt, und zwar älteren unbemittelten Leuten, deren Söhne 
man beibehalten hat. Ja in an hat sogar seinerzeit gegen eine 
Prämie von je 5 Drachmen zwei Fremde in die Gemeinde 
aufgenommen, jetzt jedoch nicht ausgeschlossen. Hat doch 
auch früher des £ubulides Vater als Demarch, nur um sich 
zu bereichem, durch die Behauptung, das XnSiapxtK^v TpOMM«- 
Tcfov sm in Verlust geraten, eine außerordentliche btai|fr|(ptcic 
heraufbeschworen, bei der 10 Gemeindemitglteder ausgestoßen^ 
aber alle bis auf einen vom Gerichte in ihre Rechte wieder 
eingesetzt wurden. 

Von Leuten, die so strenj^e gegen echte Bürger verfuiiren, 
darf man erwarten, daÜ sie Nicht-Athener in ihrer IVIitto nicht 
zu dulden gewillt waren. Und dennoch hat des Eubulides 
Vater, obwohl er mit dem meinen verfeindet war, nicht nur 
nicht gegen diesen Klage erhohen, sondern ihm sogar seine 
Stimme gegeben, wie daraus erhellt, daß jener einstimmig als 
Demot anerkannt wurde. 

Aber auch Eubulides selbst hat bei meiner Einführung in 
den Demos weder einen Einwand dagegen erhoben, noch da- 
gegen gestimmt; denn auch ich bin einstimmig aufgenommen 
worden. Wenn also jene sich auf das für mich ungünstige 
Ergebnis bei der biaqiil^qitac als Präjudiz berufen, so betone 
ich dagegen, daß bei einer viermaligen unbefangenen Ab- 
stimmung der Vater und ich als vollberechtigt anerkannt 
worden sind. 

Gerne möchte icli euch, wenn ich davon überhaupt reden 
darf, von meiner Deniarchie berichten, während deren ich mir 
manche Demoten durch strenges Eintreiben der von ihnen 
geschuldeten Pachtbeträge zu Feinden machte, aber vielleicht 
werdet ihr meinen, es sei dies lEui toG ttputmoitoc. Denn ich 
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kann euch auch dadurcb zeigen, daß sich jene gegen mich 
xusammnngetan haben. Haben sie doch aas der Eidesformel 
die Wendang (|fn<|»i€ic6ai yvuimq btxaiOTdTq k. t. X« gestrichen, 
die Waffen, die ich der Athena geweiht hatte, aus dem Heilig« 
tnme genommen und das Ehrendekret der Demoten fttrmich 
vernichtet. Ja sie sprengen in ihrer Unverschämtheit überall 
aus, ich Latte dies selbst meiner Verteidigung wegen getan; 
und doch wäre dies der reinste Wahnsinn. Wa.s aber das 
Ärgste ist, das dürften sie doch nicht mir zur Last legen. 
Kaum war nttmlich das Unglück über mich hereingebrochen, 
als einige von ihnen nachts in mein Xiandhans einbrachen 
und Td £vbov fortzuschleppen versuchten. 

Überblicken wir nun den Gedankengang des Redners, ver^ 

gegenwärtigen wir uns, welche Auigabe er sich gestellt und wie er 
sie durchgeführt hat. Was wollte er beweisen? Die Frothesis sagt 
es deutlich: beiEai trpoc U|uäc ^juauiöv "Atirivaiov övia Kai rd irpöc 
TTarpoc Kai töc irpoc jUTirpöc. Gegeben war dieses Thema durch die 
bekannte Formel des Gesetzes Mer^x^iv tt^c TroXireiac touc Ü djiupo- 
T^puiv t^TcvÖTttc dcTii^v Ar. 'A9. iroX. 42, 1; 26, 3. Er hatte also 
darzutun, daß Vater und Mutter Bürger waren. Wie tat er dies? 
Etwa, indem er den Nachweis führte, daß des Vaters, beziehungs- 
weise der Mutter Eltern bürgerlicher Abkunft waren, dann deren 
Eltern und so fort? Kin solcher regressus ad iniiuitLUU war natiirlich 
in der Wirklichkeit undurchführbar und v. oiil auch überflüssig. 

Doch wir brauchen ja nur zur üedc selbst zu greifen, um 
uns über das ,Wie^ den nötigen Aufschluß zu holen. Betrachten 
wir vorerst die äußere Anordnung des Stoffes, so finden wir in den 
Abschnitten I und II einen völligen Parallelismna: an erster Stelle 
steht eine Widerlegung der Verdttehtigungen, die der Gegner gegen 
Vater und Mutter vorgebracht hat, darauf folgt der positive Beweis, 
daß sie Bürger sind, der wieder zwiefach gegliedert ist: in einen 
Zeugen- und einen Indizienbeweis. 

Uns kümmert zunächst der positive Kachweis, daß der Vater 
des Sprechers Bürger ist. 

Zu diesem Zwecke beruft sich Euxitheos vor allem auf das 
Zeugnis seiner Verwandten von Vaters Seite^ deren Ursprung auf 
ein gemeinsames Stammhaupt, den Urgroßvater des Sprechers, 
zurttckgeht. Ihr Zeugnis lautet: 'ASnvaiov clvai kqI cuTT^vf) rdv 
....iTUTep* aUToTc (§ 22). 

Der Passus 'AGi^vaiov eivai hat den folgenden CUTf€Vf| cTvai 
auToic zur notwendigen Voraussetzung} durch ihn erhält er erst 
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seine volle Bedeutung und eine feste Grundlage. Um nun diesen 
gegen Zweifel zu sichern, legt der Kedner die verwaadtschaftlichen 
Veriiftltnisse offen dar, indem er jeden oTkoc, dessen Angehörige 
far ihn als Zeugen auftreten, anf die Linie des Großvaters und der 
Großmutter zurückführt. Die beiden werden sogar mit ihren Kamen 
rorgefahrt; aber ein Hinweis auf ihre bürgerliche Herkunft oder eine 
Begründung derselben fehlt vollständig. Das Zeugnis beruht eben 
einzig auf dem Wissen der Verwandten, sei es daß diese die Person, 
iilv die sie zeugen, persönlich gekannt haben, oder daß sie sich 
nur auf die Familientradition stützen. Daß man bei ihnen eine 
genaue Kenntnis der Verhältnisse voraussetzen darf, ist selbst- 
Terständlich; es fragt sich nur, ob ihre Aussagen der Wahrheit ent- 
spiecben. Ein weiteres Erfordernis ist, da(^ sie selbst anerkannter- 
iDsßen das BOrgerreoht besitzen. Daher werden auch beide Momente 
vom Redner gebtthrend hervorgehoben. „Ich habe Zeugen gestellt^*' 
sagt er, „die von den Gegnern selbst als Bürger anerkannt worden 
?ind." Besonderen Nachdruck aber legt er darauf, daii seine Zeugen 
unbedingten Glauben verdienen. Er macht in der ProthesiB darauf 
äuüuerksam (17), er kommt im § 22 nach Verlesung des ersten 
Zeugnisses darauf zu sprechen und behandelt die Frage i^usammen- 
fsssend am Schlüsse von I b) a) § 24—25. 

Zweitens beruft sich der Redner auf das Zeugnis tiSiv npöc 

fuvaiKuuv Ttp TTttTpl cuYfeviuv ; das sind eigentlich die Verwandten 
der Mutter des Sprechers; dann ruft er die , Brüder' und Genneten 
zu Zeugen auf und läßt endlich das Zeugnis der Demo ten verlesen. 
[Das Zeugnis, daß er selbst Demarchos gewesen war, hat hier 
streng genommen nichts zu tun.] Wie lauteten nun jene juapiupiat 
(ppoT^ptfiv, fCWiiTiS^v, hiuioTUJV? Nach den vorhergehenden Worten 
tu sehließen, besagten sie die fjv d^qpoxlpuidev 'A6nvaioc koii n€jf\v 
Ti)c iröXcuic oOtiü^ biKattuc. Ziehen wir aber noch die Angaben des 
Epilogs heran: § 67 otKCioi rivec cTvai fiapiupoOciv aÖTCp; Trdvu fe* 
npwTOv u€v . . . av€ipioi'. . . eiia cppdrepcc eiia 'AttoXXiuvoc Traipiijof 
Kai Aiöc fcpKfciou xevvfiTai. . . ., so muß auch noch der Passus darin 
gestanden sein: juapiupoOci cppdiepa eivai auioic. Jedenfalls war 
diese Tatsache für die Pbrateren ebenso die Grundlage des Zeug- 
niises 'A6t|vaiov elvai wie für die Verwandten die Überzeugung 
cuTTCvf) elvai a{lTotc. 

Sollte jenes Zeugnis nicht vielmehr haben lauten mttssen die 
«ic^ön Totjc qppdTcpac, dvetpdcpn ^Ic toöc briMÖrac. .? Der Sprecher 
>elbst läßt sich dies bezeugen (§ 46). Und auch sonst heißt es von 
leiblichen wie von Adoptivsöhnen eicriTciTev auiuv 6 irainp €ic toOc 



184 



ABTUB LBDIi. 



<ppdT€pac (cf. Is. VIII 19; II 14) und so lautete wohl auch das 
Zeugnis. Wie sollen wir uns diese Verschiedenheit erklären? Wann 
war dieses Zeugnis (€icV)x6ti k. t. X.) nur mOglich? Entweder, wenn 
der Name des Betreffenden im Album stand — das war bei einem 
Verstorbenen ausgeschlossen, da die Liste aller Wahrseheinlichkeit 
nach nur Lebende enthielt — oder wenn es in der Bruderschaft 
Leute gab, die bei der eicafuufj'i persönlich zugegen gewesen waren 
und daher saj^en konnten MapTupoöci irapeivai öie f k^xÖ^l- Es konnte 
nun tatsächlich bei der Länge der Zeit, die seit der Einführung 
des Thukritos in die Phratrie verstrichen war, kein ,Bruder' mehr 
am Leben sein, der bei jenem Akte anwesend gewesen war. Aber 
es bedurfte, glaube ich, jenes Zeugnisses gar nicht Die einmalige 
Einführung kam, zumal bei einem Verstorbenen, gar nicht in Be- 
tracht neben der beständigen Dokumentierung der Zugehörigkeit 
zur Bruderschaft, die iü der Au.sübuij;^' der Bruderreclite lag. Er- 
forderlich war dazu vor allem die Teilnahme am Leben, an. den 
Opfern und Versammlungen der Phratrie. Sie zei^t sich aber auch 
in der Einfülirung eigener Kinder, in der Bekleidung von Ämtern. 
Diese beiden Momente konnten ja auch fehlen; immerhin gewilhr' 
leistete die unbeanständete Teilnahme eines Mitgliedes an den KOivd 
(ppatpiac (cf. 19 oöt* iv rote briMÖTUic oöx* toic <ppäT€pctv oör' 
dXXoBi odbajüioO t6v ScviZovt* odbetc iiüittot' i[|Tidca9' die ctt) Hvoc) 
seine rechtmäßige Zugehörigkeit Bur Bruderschaft; und seine bflrger- 
liehe Herkunft. Er galt als Bruder uiui anerkannter Bürger (§ 24 
€v UTraciv. . . ^Erjiacfievoc cpaivgrat . . .l(x)v b naii^p. . . Xefw 9pdT€pci, 
cuTYeveci, briinÖTaic, Tewriraic) und das wird bezeugt. Einführung von 
Söhnen, Bekleiden von Ämtern, Bestehen einer außerordentlichen 
&taipr}(ptac^ das sind lauter Momente, die das Zeugnis verstärken 
und daher sur Grundlage des eigentlichen Indizienbeweises gemacht 
werden. Wenn nun jemand su eigenen Lebzeiten, ohne jemals 
Anfechtung erfahren zu haben, als voUberecbtigt gilt und dies bei 
wiederholten Gelej^enheiten (boKi)Liadm usw.) seinen Ausdruck ge- 
funden hat, so darf diese Tatsache — meint der Redner — nach 
seinem Tode nicht olmeweiters angezweifelt, sondern muß auch 
dann als feststehend betrachtet werden (§ 27). 

Daß also sein Vater Bürger gewesen, als Bürger allgemein 
anerkannt gewesen ist, das laßt sich der Sprecher bezeugen, das 
ist der Kern seiner Argumentation. Gerade hierin unterscheidet sich 
aber der Beweis far das Bürgertum des Vaters wesentlich von dem, 

daß auch er es ist^ bei sich muii er gleichsam genetisch vorgehen, 
muß seinen Anspruch auf das Bürgerrecht aus den Voraussetzungen 
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als berechtigt dartun, während er sich dort einfach auf die nie an- 
gefochtene Tatsache beruft. 

Dies der Beweisgang» wenn der tote Vater des Bflrgers an- 
gegriffen worden ist. Einen Athener aber anzuklagen^ indem man 
den lebenden Vater verdttchtigt^ ist unmöglich. Dann muß man die 

Klage gegen den Vater selbst richten. Wird diesem das Bürger- 
recht abgesprochen, so verliert es der Sohn ipso iure. Denn ebenso- 
wenig als der Vater das Bürfferrpcht verlieren kann, während der 
Sühn es behält ^bei den Haiimusiern sind allerdings solche Un- 
g^eaeriichkeiten 70xgekommen, § 58), ebensowenig kann es dem 
SohDe abgesprochen werdeUi wenn der Vater es besitzt^ voraus- 
geietzt^ daß jener Ü dcrfjc xal dmJiiTtic ist 

Damit kommen wir zum zweiten Punkte (II), dem Nachweise, 
daß Nikarete, die Mutter des Sprechers, dctr) sei. 

Wiederum beginnt der Redner mit einer Kritik der Verdäch- 
tigungen, die der Gegner vorgebracht hat. Der 2. Punkt (II a) ß) 
ist kürzer abgetan, weil die zugrunde liegende Begebenheit an 
anderer Stelle (II h) ß) ausführlich berichtet wird. 

Der positive Beweis bringt dann das Zeugnis der Verwandten 
der Iftttter [dem auch die Richter, wie der Sprecher meint, den 
Olraben nicht versagen werden | aurfiv dcT^tv oöcav elb^vat, wobei 
wiederum die Verwandtschaftsverhältnisse bis zum mütterlichen 
Grobvater klarsrelegt werden. Es wird dessen Namen genannt und der 
seiner zweiten Gattin, von der die Mutter des Sprecbers stammt: aVjer 
^eder seine bürgerhche Abstammung noch die seiner Frauen wird 
diesen. Es werden nur seine Nachkommen, soweit sie leben und 
in Athen anwesend sind, als Zeugen vorgerufen und darauf hin- 
gewiesen, daß es Verwandte sind ofouc irpoc^xei elvai dvOpiuiroic 
äeuOcpoic. Es sind dies ein d2>€X<piboOc (Damostratos), zwei Enkel 
^ ^nmokrates, des db€X<pdc 6,uo|Lir|Tpioc kuI 6)uioTrdTpioc der Nikarete, 
endlich Apollodoros, der Knkel einer Tante der Nikarete (cf. § 680« 

Ihr Zeugnis besagt zugleich, daü sie die Mutter des Sprechers 
eil rechtmäßige Verwandte anerkennen. Die beiden letzten Zeug- 
Ditse haben noch eine besondere Bedeutung. Wenn nämlich Timo- 
krates wirklich der leibliche Bntder der Nikarete ist und er tmd 
Nme Sohne anerkanntermaßen das Bürgerrecht besitzen, so muß 
folgerichtig auch Nikarete Bürgerin sein. Und wenn das Bürger- 
recht des Timukratea und seiner Nachkommen ein untrügliches 



^) Über Dem. i. Eub. § 39 vgl. Rlass, com. crit. zur Stelle} Weatermaun- 
^leubeig im Kommeutar; Wagners Dissertation S. 12/13. 
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Zeichen dafflr iat, daß des Sprechers Grodrater Damostratiu Bürger 
war, BO bezeugt in gleicher Weise die bürgerliche Herkunft der 

Chairestrate, seiner Gattin, der Umstand, daß die aSaclikouimen 
einer Schwester derselben Bürger sind. 

Nachdem der Redner also diese Zeugen aufgerufen hat, fährt er 
fort: Aaß4 bifj |iot Kai röte tüjv cppar^piuv ti&v cufT^vdiv rr^c ^n'^pöc 
xal biiMOTdkv jbtapTupiac. So hat Sauppe an Stelle des ttberlieferten 
KOI cuTT^vüuv den Text mit Rttcksicht auf § 69 hergestellt und die 
Neueren sind ihm darin mit Recht gefolgt. Wie lautete nun jene 
MapTupia? Eine Stelle aus dem Epilog scheint uns einen Anhalt 
dafür zu gewähren § 68 id bk trcpl xfjc ^tiipoc dKOuccae. l^oX Tctp 
^CTi .miTilP NiKap^iri Aa.uocTpdiou Öu-faTTip MeXix^uüc toutiic iivec 
oiKCioi juapiupouci; ttpiutov m£v döeX9iboi buo, eha toö ^lepou dbeX- 

(piboO böo vioi 69. dXXd jxi\v kui <ppdT€p€C TtX^v oIkciupv aOrf^c 

TaOra jüicjuiapTupi^Kaciv. Wie hat man jene Frage TatSnjc Tivec oiK€ioi 
papTupoOci; su yerstehen? Westermann«Bosenberg erklärt sie im 
Anschluß an Schftfer im App. crit.: „juapTupoOct, daß sie bttrger- 
lieber Abkunft sei". Wenn gegen Reiskes Bemerkung, daß in Hin- 
sicht auf § 67 eivai hinter okeioi zu fehlen scheine, Schäfer a. a. 0. 
bemerkt: Non opus hunc locum ad rationem illius conformari, so 
hat er offenbar die weitgehende Gleichheit der beiden aufeinander 
folgenden Perioden zu gering geachtet. § 67 tic coiTtaTfjp; €|uoi 
ÖouKpiTOC olKCioi Tiv€ cTvai luapiupoOciv outlu; ndvu T€' ttpuitov 

M^v T€ T^TTOpcc dvcijiioiy e?T' dv€i|itaboOc Ob ferner gegen Sch&fers 

Erklärung Huius quinam propinqui testes sunt? nicht die Stellung 
von TUUTTic spricht, will ich dahingestellt sein lassen, da mir kein 
schlagendes Beispiel zur Hand ist. Aber auch bei dieser Deutung 
der Worte laOnic Tivec okeioi kann man zu jLiapiupoOci nicht dcifiv 
eivai, sondern nur oiKeioi eivai ergänzen. Dann kann auch die 
Bedeutung der Worte dXXd ixr\v Kai q)pdT€pec. . . lauia )U€|aapTupr|- 
Kaciv nicht mehr zweifelhaft sein; die Phrateren haben bezeugt, 
daü jene Verwandten der Mutter des Sprechers es wirklich sind. 
Dieses Ergebnis auf § 39 übertragen, ergibt als Inhalt der ^apTupta 
die Bestätigung, daß die Angaben der Verwandten des Euxitheos 
der Wahrheit entsprechen. 

Doch gesetzt auch, das Zeugnis habe tatsächlich nicht so ge- 
lautet, so viel ist sicher, daß der Redner sich nicht bezeugen ließ, 
seine Mutter sei in die Phratrie eingeführt worden. 

Um diese Unterlassung zu erklären, kann man nicht wohl 
darauf hinweisen, daß er ja auch bei seinem Vater sich jenes Zeug- 
nisses nicht bedient habe. Denn der Vater des Sprechers ist bereits 
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808 dem Leben geschieden (§ 24 2[uiv 6 iraTrip, § 29 ßioOc In] TÖca 
xd TÖca). Daß aber seine Mutter noch lebt, erhellt einerseits daraus, 
jsß nii^ends das Gegenteil behauptet wird, anderseits aus Stellen 
wie § 31 und § 34, vor allem aus § 70 irh hk toO m^v irarpdc 

üptpavdc KOTCXeicperiV, Tf|V hk |ülTlT^p' tK€T€!iU) UMäc dTTÖbOTd MOl 

Odi]jai eic Tct iraTpuja ^viiuaia Somit haben wir einen zweiten 

Kall gefunden^ wo jenos scheinbar so wichtige Zen^rnis über die 
Einführung eines j\Iädchens in die Phratrie fehlt, trotzdem es sich 
am einen eigentlichen Bürgerrechtsprozeß handelt. 

Recht interessant ist auch der Indizienbeweis fttr das Bürger^ 
reeilt der Mutter des Sprechers^ der auf der Tatsache ihrer doppelten 
Verrnftblang fuÜt. ,|Mein Vater," sagt Euxitheos, „war ja nidht der 
erste Gatte meiner Mutter; dies war Protomaehos, der auch eine 
(le^time) Tochter mit ihr gezeugt und [ibc 4auToö cijcav] verheiratet 
hat." Ist das nicht seltsam? Hätte er nicht vielmehr betonen sollen, 
daß Protomachüs das ]\Iädchen in die Phratrie eingeführt hat? Wir 
hören nichts davon und doch gilt es als voilbürtig. Noch ein anderes 
wiciitiges Indizium kann der Sprecher zugunsten seiner Mutter vor-» 
inifigen: es ist die Form, unter der sein Vater die Ehe mit ihr 
»Dgegangen ist: ^TTt^drai 6 iratf|p Tf|V fiiiT^pa Tf|V IjLifjv irapd toO 
dbcXq)ou. Er ließ sich die Mutter durch drrOricic zur Frau gehen 
doreh ihren KiSptoc in Gegenwart von Zeugen. 

Auf diese Weise also erweist Euxitheos, daß sein Vater und 
seine Mutter echtbtirtig sind. Er hat dadurch den Unterbau klar- 
gestellt, auf dem sein Bürgerrecht steht; nun kann er auch das 
Gebäude seines Beweises aum Abschluß bringen durch den Hinweis, 
^aß jenen Grundbedingungen des Bürgerrechtes auch die äußeren 
Merkmale entsprechen, daß er ebenso wie jeder vollberechtigte 
Bfiiger in die Phratrie und den Demos eingeführt ist und Ämter 
bekleidet hat. Der Redner gibt seiner Beweisführung einen markanten 
Abschluß, der in der Folgerung gipfelt, daß er als Erbe seines 
Vaters in familien- wie in staatsrechlicher Beziehung naturnotwendig 
Bürger sei. In wuchtigen Worten, einer Definition des Begriflfs TroXiinc, 
fulirt er uns auf den Höhepunkt der Kede eiireiv ..to dTrXoucTaiov, 
aim, Kai öiKttiÖTaTov, d^<poT^pwv dcTüüv övia jue, KeKÄripovoiuriKÖTa 
VS& Tftc odcioc Kul Toö T^vouc, cTvai iroXiTTiv. Es war ein meisterhafter 
Zi^, erst an dieser Stelle das Argument von der Einführung samt 
den zugehörigen Zeugnissen anzubringen. Hier gewann es seine 
Bedeutung ; ohne den unahhttngig geführten Nachweis^ daß der Be- 
klagte wirklich Bürger sei, war es nichts als ein Indizium, ein Prä- 
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Judiz, dessen Geltung anfechtbar oder vielmehr tatsächlich an- 
gefochten war. 

Aber freilieh| mit dem Nachweis, daß Vater und Mutter des 
Sprechers Bflrger seien, ist seine Aufgabe noch nicht erledigt. Es 
blieb noch immer ein sehr gewichtiger Einwand zu widerlegeui der 

leicht erhoben werden konnte: Zugegeben, deine Eitern seien 

Bürger, aber du selbst bist gar nicht ihr Soho, irpocnoiei üuiuuv 
eivai. 

Um einen besseren Einblick in die Frage zu gewinnen, ist es 
das Nächstliegende, die 12. Bede des Isäus fttr Eupbiietos zum Ver- 
gleiche heranzuziehen; auch diesem ist das Bürgenrecht bei einer 
biaqii)9ictc Ton seinen Demoten aberkannt worden; auch er appelliert 
an die Heliäa. Ein Unterschied besteht allerdings: Sein Vater Hege* 
sippos und seine beiden Halbbrtlder, von denen der eine seine Ver- 
teidigung führt, gelten als vollbttrtig; „auch Euphiletos' Mutter ist 
als solche und als Bürgerin anerkaruit und die Frage nur, ob er 
aus einer früheren Verbindung derselben mit einem Nichtbüro^er 
stammt*^ (Blass, Att. Bereds. IP, 571). War dies wirklich der jt all, 
dann war er ein untergeschobenes Kind. Das Thema war daher 
darzntun, da(^ jener tatsächlich Sohn des Hegesippos und seiner 
zweiten G-attin sei. Bewiesen konnte dies hauptsächlich nur durch 
Zeugnisse werden, durch Zeugnisse seines Vaters, seiner Brttder 
und der übrigen Verwandten. Dabei kam alles darauf an, daß diese 
Zeugnisse glaubwürdig und verläßlich waren. Diesem Nachweis ist 
der größere Teil des uns erhaltenen Fragmentes gewidmet. 

Zunächst — sagt der Redner — sei nicht einzusehen, weshalb 
der Vater toutov övra auToO uöv eicenoieTTo ; dies täten nur 
kinderlose oder arme Leute, die sich einen Vorteil davon . ver- 
sprächen; beides treffe bei dem Vater nicht zu. Auch werde ihm 
selbst niemand zumuten, daß er ein falsches Zeugnis für den Be- 
klagten ablege, nur um seinen eigenen Erbanteil zu schmälern, 
zumal da er dies Zeugnis nie mehr widerrufen könne. Dann folgen 
die Gründe, warum die Schwiejrersöhne des Hegesippos, ein mütter- 
licher Onkel des Sprechers, endlich drei andere Verwandte besonderes 
Vertrauen verdienen. 

Kehren wir zu unserer Rede zurück und betrachten wir ihren 
Gedankengang! ^tui b'. . . . Im<xutöv 'A6nvafov öireiX7i<pa thzmp dß^v 
Ikoctoc ^auTÖv, [xrytip' IS dpxfjc vo^Utuv, ffv ircp elc (^fidc dirotpoivw, 
Kol oux ^T^pac nkv Äiv xaÖTiic hk irpocTroioiiMCVOC * iror^pa tcdXiv, 
il) ct. *A., TÖv auTÖv TpÖTTov. Dicse Worte lassen keinen Zweifel 
darüber zu, daß es sich um denselben Gedanken handelt, der das 
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Tkem» der Bede ftlr £aphiletoB bildet. Was aber der Redner sagt^ 
um den darin enthaltenen Einwand zu widerlegen, ist ziemlieh kühn 
nnd daher nicht ganz leicht verständlich. Seine Erwägung ist wohl 
die: Jeder £^voc, der sich das Bürgerrecht widerrechtlich anmaßt, 
hat zweierlei Eltern ; nichtbürgerliche, von denen er wirklich stammt, 
und bürgerliche, deren Sohn sn sein er Torgibt. Gesetzt also^ der 
Sprecher wäre ein £^voc, so hatte amsb er rieh bei dem Vmaehe, 
aich ins Bftrgenrecht einsutcbleichen, niobt zu seinen wahren (nicht« 
bfti^gerlichen) £ltem bekannt, sondern sieb» wenn ihm der Tat- 
bestand bekannt war, um andere (bürgerliche) Eltern timgesehen» 
um sich als deren Sohn auszugeben. Das sei aber nie der Fall 
gewesen; da er sich vielmehr seit jeher zu seinen wirklichen (bürger- 
lichen) Eltern bekenne, so müsse er auch mit Eug und Kecht als 
Bürger gelten. 

Wir haben schon bei Erörterung der Rede für £ttpbiletos 
darauf aafinerksam gemacht, daß es bei der Widerlegung des in 
Rede stehenden Vorwurfes hanpisächlich darauf ankam zu seigen, 
daß das Zeugnis der Verwandten glaubwürdig sei. So finden wir 

hier neuerdings einen Passus über dieses Thema, das wiederholt 
an anderen Stellen in anderem Zusammenhange besprochen worden 
war. Da lesen wir denselben Hinweis auf das persönliche Interesse 
{d£f|v he briTTOu toutoic, ei vööoc n £^voc fjv if\x), KXr^povö^oic eivai 
Tttiv ^iLiuiV irdvTuiv), den auch der Bruder des Euphiletos zugunsten 
seines Zeugnisses geltend macht; es wird ferner auf das Mißverhältnis 
aufmeiksam gemacht, in dem eine augenblickliche donatio an jenem 
ncheren Gewinne stünde, endlich auf den Zeitpunkt, in dem jene 
Bestechung suerst stattgefunden haben müfite, an einer Zeit, da 
der Beklagte persönlich noch gar nicht haodlungsfkhig war. Wie 
nun in der Rede des Isäus bei Besprechung des väterliclien Zeuo^- 
nisses es heißt )ue^apTüpr|Tal uuTv toOtov ck 7raibu)V TfjecpLuv küi äcKinv, 
so wird auch hier betont betreffs der Verwandten naiöiov övTa 
Ii' eifOimc iirov €k toOc ^^idTcpac. 

Der Redner macht noch auf ein drittes aufinerksanu Wenn er 
£^oc sei, so gebe es ja einen positiven Beweis dafür, den £e 
Gegner nicht erbracht hätten, den nämlich, daß er früher |ui€TOtiaov 
gezahlt habe oder einer der Seinen, ferner daß er zuerst vergeb- 
liche Versuche e^emacht habe, bei anderen Demen anzukommen, ehe 
er bei den Haiimusiem aufgenommen worden sei. 

Ich übergehe nun den IV. Punkt und bespreche noch den 
Epilog. Der Redner fafit die Beweisführung zusammen, indem er 
die bei der ^&icpicu: eecjuoOe-nSiy übliche Form augrunde legt* 

WlaMr State, im. 1907. 
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Nachdem er die Frage nach Vater und Mutter gestellt und an die 
Zeugnisse, die er vorgebracht hat, erinnert hat, fährt er fort livoc 
odv &v irpocb^oicOe; ical t^p öti Kord toOc v6mouc 6 Ttarfip ^piM^ Kai 
YO^n^iav Tofc «ppdtcpctv eioiveTKe, fuieMaprupiiTai. Beide Zeugnisae 
(das ente besieht sieh natflrlich auf die Heirat durch ^rrOnoc) 
waren bereits gebracht worden (II h) ß), aber dort nicht sn ge- 
nügender Gkltang gekommen. Der Redner legt offenbar sehr großen 
Wert darauf. Gewiß, er konnte der echte Sohn eines Bürgers und 
einer Bürgerin sein, ohnt? gesetziicL vollzogene Ehe seiner Eltern 
war er nicht Bürger, sondern nur vöGoc. 

Überblicken wir nun nochmals diese Ausführungen, so kommen 
wir zu dem interessanten Ergebnisse, daß die Beweisfülinmg in der 
Bede gegen Eubalides anf alle jene Möglichkeiten Bezug nimmt, 
auf Grand deren man jemandes Bürgerrecht anfechten konnte : 

1. Vater und (oder) Mutter sind Nichtbttrger; 

a) der Vater des Beklagten hat sich widerrechtlich in das 
Bürgerrecht eingedrängt ; 

h) der Vater hat eme tevr] zur i^'rau genommen; 

2. Vater und Matter sind Btirger: 

a) es hat keine ^TT^ncic stattgefunden; 
h) das Kind ist ein untergeschobenes. 

2. 

An zweiter Stelle möchte ich jene Kede behandeln, die uns 
schon in der Einleitung beschäftigt hat, die VIII. des Isäus. Sie 
ist in einer Erbschaltsangelegenheit gehalten. Der Erblasser Kiron 
war — so berichtet der »Sprecher — in erster Ehe mit einer Base, 
der Tochter einer Schwester seiner Mutter, verheiratet) die ihm eine 
Tochter gebar. Nach ihrem frühen Tode verrntthlte er sich zum 
zweiten Male, und zwar mit der Schwester eines gewissen Diokies. 
Aus dieser Verbindung stammten zwei Söhne, die schon in firtther 
Jugend noch Tor dem Vater starben. Seine Tochter aus erster 
Ehe gab Kiron, als sie erwachsen war, zuerst dem Nausimenes und 
nach dessen Tode dem Vater des Sprechers zxir Frau mit der 
freilich geringen Mitgift von 10 Drachmen (liiass, Att. Bereds. II', 
S. 556; Anm. 9). Als Kiron starb, bewarben sich um seine Hinter- 
lassenschaft 1. die Söhne jener Tochter, 2. der Sohn eines Bruders; 
dieser behauptete, „die Mutter des Sprechers sei ein Hetärenkind 
und gar nicht Tochter des Eiron gewesen^ (Blass a, a« O. Ö55). 
Diese Behauptung zu widerlegen^ war daher die erste Aufgabe dea 
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BedD«rS; wie auch die Frothesii bemerkt (§ 6) irptDrov pkv odv^ 
ik f|v f) M^TTiP ^ Kipwvoc Ouin&Tnp tvnda, dmbeiSui töOto Mv 
yiiv irdXat T€TSvnM^<x Xötuiv dxoQ xal MapTupiuv, Td b' Acre koi ^vTl^o- 
V6v€c0m, Toic eiböa xP*i^M€Voc ^dpivciv, in hk T€K)Lirip(oic ö xpeiTTiu 

im /iüpTupiujv tcTiv, also durch einen Beweis, der sick auf Indizien 
und Zeugnisse stützt. Von der knappen Erzählung 7 — 8 leitet ein 
iarzer Übergang hinüber zur Argumentation. Diese beginnt der 
Sprecher folgendermaßen : 

§ 9. dtvdTKi) Tf\v iyLX\v nr\Tipaf €it€ Outoctt]p fjv Kipujvoc e!T€ |iif|, 
xfld el nap' ^Kelvqi biQTdro f{ oö, icai t^&^ouc: €l birroik imip taärtic 
dcnac€V f{ jyi4> npouca f^vrtva hsArepoc 4ir* adrQ Turv tnf^dvruiv 
fiiflße, irdvra raXtra €ib4vcn xoiK oIk^toc icat räc eepairaivac &c ^Kctvoc 
Ik£ktt]to. Daher habe er vom Gegner die Auslieferung der Sklaven 
zur ßdcüvoc gefordert; diese sei aber verweigert worden. Er weist 
darauf hin, welchea Licht dies auf die Aussagen der gegnerischen 
Zeugen werfe, und betont, welche Bedeutung man allgemein jenem 
BeweiBmittel (der ßdcavoc der Sklaven) beilege. 9 — 13. 

Daraaf fährt er ^seine jetst um so glaabwilrdiger erscheinenden 
Zeugen Yor, woran sich eine Rekapitnlation in rednerischer Form 
aABchließt". Tivac ckdc clbdvoi td iraXaid; bf\Xov öti toöc xpu^M^vouc 

w TTütTTTTUJ. )ue(iapTupriKaa toivuv dKof^v oijtoi. — Tivac eibtvai id 
Tiepi Tnv tKÖociv Tfic ^TiTpöc dvdTKTi ; touc dTTUT)cafievouc Kai touc 
^KCivoic TrapövTac öie T^TTudivio. ^€jLiopTupr|Kaci toivuv oxie Nauci/aevouc 
npoctriKOVTec Kai o\ toö ^hoö iiaTpdc. — livec öe oi xpecpoinevTiv lv6ov 
Koi SuTttT^pa oOcov etbÖTCC irvncCav Kipwvoc; ol vOv dficpicßtiTouvrec 
Iprq» «pavepAc MapTupoOctv ört rauT* £ctiv dXnOn, (peurovrec Tj|v 
pacavov. Wir sehen, es sind dieselben Tatsachen, die er durch die 
pdcovoc der Sklaven hatte erhärten wollen (§ 9), nur in umgekehrter 
fieihenfolge. Das also soll der Zeugenbeweis sein! Was man darunter 
zu verstehen hat, hat uns, glaube ich, die Rede gegen Eubulides 
tind q^ecten Euphiletos deutlich gelehrt: es sind dies die Zeuirmsse 
der Verwandten, daß die betreüende Person dcTÖc (dcxr)) und mit 
ümen verwandt sei, wozu sich bei toten Männern ein Zeugnis der 
Demoten und Phrateren gesellt, daß der Betreffende ihr Mitglied 
gewesen sei. 

Dieser Art also wSre das Zeugnis Tpeq>o|i^viiv Ivbov xal dura- 
le o(kav eib^vai Tvnciov Kipuivoc, das der Sprecher durch die 
ßdcavoc hatte erhärten wollen. Mapxupiat von Verwandten, worin 

sich deren Anerkennung ausgesprochen hätte, fehlen- Was unter 

den TraXaid zu verstehen ist, die die xp^M^voi tuj TrdiTTTUJ bezeugen, 

Mi eich nicht entscheiden« Daß aber die iTV^r\ (Iköocic) seitens 

18* 
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des Viiters nur eio Indizium ist, haben wir schon bei Besprechung 
der Bede gegen Eubulides henrorgehoben. £8 enthält also aehon 
die8«r Abschnitt ein doppeltes Indisiitm und es iftt daher n«r iMtttr^ 
Uehy wenn der Bedner fortfilhrt: 

§ 15. *Hm€ic Toivuv Kai äWa T€KM»lpia Tipöc toutoic ^xt>M€v 
emeiv, iva xvuucccöe 6n GuYaipöc f]imc Kipiwvoc ecjitv, nämlich^ 
daL> dieser, oia. . .eiKÖc TrdiTTTOv u^idv e? auKnj OuTaipöc, sie zu allen 
Opferfesten zuzog, zu den ländlichen Dionjsien mitnahm und 
namentlich an den Opfern für Zeus KTrjcioc, zu denen er weder 
Sklaven noch Fremden Zutritt gewährte, teilnehmen ließ. Er hätte 
diefi — meint der Sprecher — gewiß nicht getan^ €l BurarpthoOc 
Itfiflk dvÖMiZev dvm. Die natargemäße Folgerung lautet, daß er die 
Matter des Knaben als rechtmäßige Tochter ansah. 15 — 17. 

Daß sie es war — heißt es weiter — geht übrigens auch ans 
dem hervor, was ihr Gatte getan und was die Frauen der Deirioten 
betreüs ihrer beschlossen haben. Jener erfüllte nämlich jene Bräuche, 
welche das Herkommen far eine regelrechte Ehe vorschrieb: tO' 

Mouc ckrioce toIc tc ^6T€pa TO^n^iav cic^vcTMe* • • • Die Frauen 

der Demoten aber ersahen sie gemeinsam mit der Gattin des Aio- 
icX<)'c dasn aas dpxctv ck rd 9€qyio<p6pitt. . . 

Seine Söhne aber führte der Vater nach ihrer Geburt in dio 
Phratne ein 6^6cac Kaid touc vo^ouc tovc xei^evouc fj \ii\v acrf^c 
Kai £TTvriTfic T^vaiKdc eicdTEiv, ohne da(S jemand Einspruch erhoben 
hätte. 

Es sind nun die erwilhnten Vorgänge gar nicht denkbar, wenn 
es nicht aasgemacht war, daß die Mutter pnida Sut^Tiip Kiptuvoc 
sei. 18—20* Der letzte Punkt endlich lautet: 

21. *€ti Toivuv, (Jj dvbpec, Kai eH uuv 6 AiOKXnc ^TipaEev 6t€ 
fllLiujv 6 TToiTTTroc eTcAcLiTrice , ifv&vai fabiov öti uJMoXoTouMeOa eivai 
öuTQTpiboi Kipiüvoc... Diokles hat sich — will der Sprecher 
sagen — ihm gegenüber so benommen, als betrachte er ihn als 
den Sohn einer legitimen Tochter des Verstorbeuen^ und hat ihn 
dadurch selbst anerkaont 

Überschauen wir nochmals die ganze Beweisführung, so scheint 

sich mir folgendes zu ergeben: Wir haben es hauptsächlich mit 
einem Beweise durch Indizien zu tun^ diese sind im allgemeinen 
nach folgendem Schema geordnet: 

1. Handlungen des Kiron, welche erkeunen lassen^ daß er 

ä) 4ie Mutler dee Sprechers, 

h) deren Solme auer kennt; 
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2. HaBcUuDgea des Valera des Sprechers» aus denen hervor- 
gdit» daß er 

a) die Ghittin als legitime Tochter des Kiron betraehiet 

(daneben eine anerkennende Handlung der Frauen der Demoten), 

b) daß er die Söhne aus jener Verbindung als xvncioi an- 
erkennt; 

3. Handlungen des Diokles» welche die Anerkennung invoi* 

a. 

Ich will femer noch einige Abschnitte der sechsten Rede des 
blas ir€pi Tou OtXoKTiijyiovoc KXi)pou besprechen, indem ich im flbrigen 
snf Blase (Att Berede. ll\ 548 ff.) verweise. Um die btajüapTupia 
des Androkles; der Sohn der Alke sei fvr)cioc des Euktemon, 

zu widerlegen, bemerkt der Redner § 10 €uKTrmovi fdp, u> a., tiu 
0iXoKTr|novoc Trarpi, xouc uev övtuuc -ftvoutvouc Tiuibac, <t>iXoKTii)uova 
Kai *€pTaMtvnv kqi 'HfTi/aova kqi buo öu-faiepac, kqi ifiv priTtpa auTUJV 
iiv CTTiMev 6 €uKTrmu)v, Mei^idbou Kn^icuxtc durar^pa, ndvTec ol irpocr)- 
K0VT6C Tcotci Ka\ o\ cppdrepec Kai tuiv bipoTu^v o\ iroXXol Km pctprupri- 
couctv uMiv dit b'dXXfjv nv^ ImiM^ twotka, ^ fjcnvQc olbe oOtiI» 
if^vovTOy odbeic TÖ irapdnav olbev qdb' iiKOucc inbiroT€ IC^oc €ökti|- 
Movoc. xaiTot toOtoijc cIköc nKTOTdrouc etyai voiitZleiv jttdpTUpac* Toäc 
Tdp oixeiouc etb^vai irpocriKci rd TOtoOra. 

Welcher Genetiv bei nabele (lo TiapaTrav oTbev) zu ergänzen 
sei, ergibt sich aus dem folgenden toutouc. Daß dies toütouc sich 
snf die Gesamtheit der Vorhergenannten bezieht, ist klar. Nun 
wird es aber gleich darauf durch olxeiouc erklärt, das also hier 
tli weiterer Begiiff die «podtKOvrec miteinbegreift in ähnlieher 
Weise wie irpöc €öp. 67 oIkcIoI Ttvec ctvat MopTupoOciv oöti|i; irdvu 
T€* npArov m^v t€. . dvci|noi . . .clTa ippdrcpec, elra, T^writai. • . 

Jenes Zeugnis wird von drei Gruppen von Zeugenden abgelegt 
und umfaßt dreierlei Tatsachen: 1. daß Philoktemon und seine 
l»eiden Brttder wirkliche und eheliche Söhne des JSuktemon sind [das 
mflawn alle Verwandten, Fhrateren und Demoten wissen, und zwar 
^flen das die Angehörigen der beiden Körperschaften auf Grund 
dtt EinfOhrang, besiehungsweise der Ansttbung der dadurch er- 
langten Rechte (vgL die Bemerkungen sur Bede g. Eub. § 23, 
8. 184)]; 2. daß die beiden Schwestern Philoktemons voUbflrtig; 
3. daß ihre Mutter legitime und einzige Gattin Euktenioiis ist. Eine 
ofüzielle Kenntnis dieser beiden Tatsachen kann man bei den 
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Demoten nun nicht ToraassetBen; sie beruht ja bloß auf dem 
innigeren Zusammenhang awifichen den Mitgliedern desselben Demos; 
daher heißt es auch bf|MOTi&v ot noXXoC. Wie aber die Aussagen 
der Phrateren fiber die beiden Punkte gelautet haben und auf 

welche Gruodlage sie zurückgegangen sein mögen, wollen wir hier 
unentschieden lassen, nur bezüglich der Mutter darauf aufmerksam 
machen, daü bei ihr die y^^MH^^^ bezeugt werden konnte. 

Von § 13 an sucht der Redner nachznweieen, daß eine gewisse 

Kailippe, die die Gegner als Mutter der beiden Knaben bezeichnet 
hatten, es nicht gewesen sein könne, da die Angaben über sie 
chronologisch unmöglich seien. Dann heiüt es (§ 15) ^ti be Kai titvüj- 
CKEcSai atJTTiv und tuiv Eökttijliovoc oiKeiujv dvaxKaiov i^v Kai und tüuv 
oiK€Tuiv, et TT^p T€ cuvdiKncev ^Keiviu f| biqiVidt) tocoutov xP<^vov 
oiidqu Es folgt der Hinweis^ daß der Antrag der Partei des Sprechersi 
die beiderseitigen Sklaven einer ßdcavoc au unterziehen, von der 
Gegenpartei abgelehnt worden seL Das gleiche Argument haben 
wir Is. VIII, 9—13 gefunden (vgl. S. 191). 

Von § 17 an ^gibt nun der Sprecher eine ausfiiihrliche Er- 
zählung fiber die wahre Herkunft der Kinder**; er berichtet das 
Vorleben der Alke, ihre Beziehungen zu Euktemon, ihren wachsen* 

den Einfluß auf den alternden Mann und als dessen Ergebnis 
seinen Entschluß, töv TrpecßuT€pov TOiv nuiöoiv ticufaTeiv eic touc 
(ppuTCjiac LTTi TLU QUToO ÖVÖjiaTi. Es folgt nun die Geschichte dit ser 
seltsamen Einführung (22 — 24), endlich ein Kaisonnement über das 
Berichtete, mit den immer wiederkehrenden Worten: wenn jene 
wirklich Tvirictoi waren. Wird in anderen Reden zugunsten des Be- 
schuldigten geltend gemacht; daß er in die Phratrie eingefithrt 
worden ist, so wird hier umgekehrt aus den Vorgängen bei dieser 
Einftlhrung ein sehr gewichtiges Indizium gewonnen» das filr die 
Anklage spricht. Daß natürlich solchen Indizien gegenüber der Ver- 
such der Gegner, die Mutter der Klnaben als Bürgerin zu erweisen, 
hinfällig wird, braucht niclit bemerkt zu werden. Klar und deutlich 
zeigt jene Geschichte von der Einliihrung, welche liolle die An- 
gehörigen (beziehungsweise Verwandten) bei diesem Akte zu spielen 
berufen sind. Philoktemon erhebt Einsprache gegen die Aufnahme; 
die Phrateren weisen die Bewerber ab. Bei der zweiten Einflihrung 
erhebt Philoktemon keinen Widerspruch; das mußte den Phrateren 
doch erst recht aufißdlen. Aber sie denken wohl : wenn es jenem 
recht ist, muß es auch uns recht sein; und so geben sie dem Gesuche 
statt. Daß sie sich ein selbständiges Urteil bilden sollen und können, 
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«afi deaüieli die Zarttekvreining des Sohnes des Fhrsstor durch 
die Gfenneten ([Dem.] o. Neaer. 59). 

Ks folgt dann ein Bericht über die späteren Handlungen 
Eiiktemons imd die Machenschaften und Kniffe der Gegner, woraus 
der Re(5ner immer wieder den Schluß zieht, alles dies weise darauf 
iuii, daÜ dieKjiaben nicht tvnctoi seien. 27—46. Endlich berichtet 
er ?on dem anmaßenden Gebaren der Alke und einem Besohluß, 
dan der Bat ihretiregen faßte. 47—50. 

Der Epilog bringt eine Stelle, die an das % 10 — 11 Gesagte 
stark anklingt: übe oijv €!ci yvrjcioi ol iraTbcc otbc, toOt* aöxö dmbei- 
KVÖTiü, djCTtep 5v i&iuujv ^koctoc. ou Yoip edv eim) ^iirpöc övoua, Yvrjcioi 
61CIV. dXX* €dv eTTibeiKvOr) ujc dXr|Ön X€T€t, touc cufTtveic TTapexo)i€VOC 

TOUC ciöÖTaC CUVOlKOÖCaV Tip €uKTTj|HOVl Kttl TOUC öniiÖTaC Kttl TOUC 

fpchcpocy €{ Tt äKTiKÖoci TTUJTTOTC f\ kociv önip aÖTiic €OicTTifiova 
HilTOupTificavTa, in iroO i^eairrat, iv iroiotc fiWiMaci 

4. 

Haben sich die beiden letsten Reden anf Erbschaftestreitig- 
keiten besogen, so lernen wir in der Rede des [Dem.] c. Neaer. eine 

Klagerede bei einer Tpacp^l Heviac kennen (Blass, Att. Bereds. IIIVl» 
S. 536 ff). Der erste Teil der Argumentation sucht den Nachweis 
zu führen, daß Neaira tevri war, indem deren ganzer Lebenslauf 
aafs ausführlichste erzählt mid ftlr jeden Pankt die nötigen Zeug- 
nisse beigebracht werden. Das Thema des nächsten Abschnittes 
bewichnet der Redner im § 49: ßoüXoimm b%iv xal aOrdv Ct^90cvov 
Tmovl dnriM^ot KQTOitciyuitpTupnKÖT^ odiflc die Im Hvr\ nnd be- 
riohtet nun von dessen Tergebliehen Versacken, Phano — nach des 
Redners Behauptung eine Tochter der Neära — als seine legitime 
Tochter zu verheiraten. In den Erlebnissen der Tochter, die beidemal 
VOD ihren Gatten verstoßen wird, sieht der Redner einen Beweis datür, 
fiaß Neära, ihre Mutter, Hvr] sei. Auf die besonderen Umstände 
Qäher einsngehen, können wir uns umso eher versagen, als wir 
cpiter noch darauf zurückkommen werden. Aber der Umstand 
<ittf nicht schweigend tibergangen werden, daß sieh nirgends 
die Behanptang findet^ Phano sei nicht in eine Phratrie eingeflilirt 
worden. AJl^rdlngs könnte man diese Unterlassung damit erklftren, 
<liß Phano entweder, weil sie wirklich Tochter des Stephanos war, 
oder als solche (widerrechtlich) in die Phratrie eingeführt worden 
sei. Darauf ließe sich jedoch entgegnen, daß Apollodor dann von 
einer unberechtigten EiuftLhrung hätte sprechen müssen. Tatsflch- 
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lieh berichtet er swar von einer anbereohtigten Einführung der 
Söhne, aber nnr von einer nngesetsliehen ^rr^nctc der Toohter der 
.Neära (S 13 dXXoTpCouc bk iraföac ckoiniT^o re toöc ^pdrcpoc 
KQi eic ToOc bnibiÖTac, ^TTUiS^vra xdc vS^ Iroipiftv OutaT^pac <fic 
aÖToO o&ac....)- 

5. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen AasfUhrangen su- 
gammen^ so können wir folgende Beobachtungen konatatier^.: 

In den Bürgerrechte- und jenen Erbechaftsproseweny in die 
die Frage nach dem Bürgerrechte hineinspielt, wird stets, soweit 
es sich um Mftnner handelt, <tie Einftthrüng in die Jt^hratrie ab 
Indiainm zugunsten des Beschuldigten geltend gemacht, nnr nicht 
ftlr den toten Vater des Kuxitheos. Was eia Zeugnis über die Ein- 
führung in diesem Falle bedeutet hätte und wie es vielmehr tat- 
sächlich gelautet hat, ist a. O. (S. 182 ff.) zur Genüge besprochen. 
In den anderen ij'aüien handelt es sich um Lebende und von diesen 
sind wieder die auszuscheiden, bei denen eigentlich der Nachweis 
der Adoption (inter yivob) erbracht werden soll. Bei den flbrigeE 
aber hat jenes Argument nur die Bedeutung eines Fi^ndiaes, da 
die bOigerliehe Herkunft «nem jedeneit — nnd Glelegeoiheileii 
hiezu gab es genug — bestritten werden konnte. Daher ist tot 
Gericht der Hauptbeweis darauf gerichtet darzutan, daß Vater und 
Mutter des Beklagten dcioi und durch ^tt^Hcic verheiratet waren, 
beziehungsweise, falls diese Tatsachen anerkannt sind^ daß der üe- 
sehuidigte nicht uTToßoXijiiaioc (TiXacTÖc) ist. 

Was wir hier erörtert haben, gilt natürlich nnr von Ver' 
teidignngsreden nnd wirklich sind die hieri^ beaOgliohen eifaaltsiian 
Reden alle von der Art 

In den Fftllen, wo das Bürgertum einer Fran strittig ist, finden 
wir jenes Argument nur einmal, und zwar in einer Klagerede, bei 
einer Frau, die nicht von ihrem Vater verheiratet worden ist. Da- 
gegen fehlt es in der Rede freuen Eubulideg, in einer Verteidigiijigs- 
rede, wo man es doch eher erwartete, wo man auch nicht gut 
sagen kann, daß dieser Akt einfach unterblieben sei, da das Büiger« 
recht jener Frau (der Matter des Sprechers) durch andere, bessere 
Gründe erwiesen wird* 

So müssen wir o&nbar schließen, daß im Streite um die 
Echtbürtigkeit einer Frau dieser Beweisgrand noch weniger wog 
als beim Manne. Das ,Warum?' soll die folgende Untersnohoog 
lehren. 
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Die Grundlagen der Untersuchunja^ wären s^elegt; wir treten 
an unser eigentliches Thema heran, das wir dahin formulieren; Ist 
die Aufnahme der Mädchen (beziehongsweise Frauen) in die Phratrie 
in der gleichen Weise geschehen wie die der Knaben» nnd wenn 
meht, wcHrin bestand lie? 

1. 

Ehe wir jedoch diese Frage erörtern, müssen wir uns vor allem 
eine — soweit dies möglich ist — sichere Vorstellung von der 
Eioftthrung der Knaben in die Phratrie sn bilden trachten, mitssen 

wr namentlich die Hauptmomente, in die dieser Akt zerfällt, fest- 
stellen, da es im fole^-enden hau|)tsächlich unsere Aufgabe sein wird 
zu untersuchen, ob wir jene Momente bei der Einführung der Mädchen 
konstatieren können. 

Das Phratrienproblem ist eines der schwierigsten nnd inter- 
atiantesten des attischen Staatsrechtes; aber sehen wir anch von 
dm Fragen nach der Zahl» dem Alter, der politischen nnd sonalen 

Bedeutang der Phratrien, ihrem Verhältnis zu den Phylen, Demen 
und Geschlechtern usw. völlig ab, so bietet die Frage, die für uos 
zunäcliat in Betracht kommt, die Frage, wie die Aufnahme in die 
Phratrien geregelt war, der i^'orschung genug Schwierigkeiten. Es 
oklirt sich dies ohneweiters ans der Art und Beschaffenheit 
maeres Qaelienmateriales. Dieses umfaßt nämlich eine Anzahl 
flbander widersprechender Kotisen der Lexikographen; einige 
dfliftige Angaben bei den Rednern, von denen gerade die ans- 
fthrlichsten sidi anf die Sinf)lhmng von Adoptivsöhnen beziehen, 
endlich ein paar Inschriften, darunter unser wichtigstes Denkmal, 
die bekannte Demotiouideninschrift (C. J. A. II 841b u. IV 2, pag. 
205; Ditt. Syll. IP, p. 37, N. m)^). 

Trotz der Fülle der Meinungsverschiedenheiten finden wir in 
«i&em Punkte fast allgemeine Übereinstimmung, daß nämlich die 
Oiganisation der Phratrien keine einheitliche gewesen sei. „Es war 
m den Phratrien nicht immer und gleichsEeitig nicht in allen die- 
wlb© Ordnung", sagt im allgemeinen v. Wilaniowitz, Aristoteles 
und Athen II, S. 267 und mit Üezug auf unser besonderes Thema 
(ülbert, Staats- Ait. I*, S. 212; „Für die FormaUtäten, unter denen 



') Di« Literatar darftber findet man s. B. bei Ditt a. a. O.; t. ferner die 
iia Texte namhaft gemaehteii Sefariften. 
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diese Aufnahme [so. in die Pluratrie] erfolgtoi hatte der Staat, wie 
es scheint, nur allgemeine Normeni während die spezielle Anordnung 
derselben den einselnen Phratrien fiberlassen war*. (Vgl. Solona 

Gesetz in lustinians Digesten XL\'ll, 22, 4 ^Ditt. a.a.O. An. 12]). 

Es gilt demnach jene Jb'älle klarzulegen, in denen die Selbst- 
bestimmung der Phratrie eine natttrliohe Beschränkung finden mußte«. 
M. £. gibt es deren drei: 

1. Die Bedingungen, unter denen jemand ia die Phratrie auf* 

genommen werden konnte, waren im Staatsgrundgesetz vorgezeichnet 
und daher für alle Phratrien die gleichen (O. Müller, Ib. f. Phil. 
25. Sb., S. 682). 

2. Desgleichen waren es die drei Hauptmomente des Auf- 
nahmeaktes: etcatuitifi, biabiKacta, ^tTPCupvi- 

B. Endlich waren (vielleicht nur nach allgemein geltendem 

Brauche) der Zeitpunkt und die Zahl der Einfl&brungeu bei allea 
Bruderschaften im wesentlichen dieselben. 

In der Zeit nach 403, die wir im folgenden allein 
in Betracht sieben wollen, gilt als Grundlage des Bfiiger- 
rechtes die Abstammung bu€iv dcTolv und aus einer durch inuvicic 
geschlossenen Ehe. Darauf beruht die so oft altierte Formel, deren 
sich der Vater be! der Einfdhntng des Elnaben bedient: [öjitöcac 
Kaxd Touc vöjaouc xouc Keijaevouc] r\ ^fjv ^£ dcific kqi tf fui]Tnc Yuvai- 
KÖc eicdT€iv (Is. VIII 19). Dieser Fundamentalsatz dürfte nun end- 
giltig feststehen, seit Malier, Ib. f. Ph. Sb. 25, S. 732—745, ent- 
gegen den Anschauungen von Lipsius und anderen erfolgreich nach- 
gewiesen hat, daß „die unehelichen Kinder von Btlrger und Bürgerin 
das Bürgerrecht nicht besaßen^ und auch i,vom Vater nicht legi- 
timiert werden konnten* (Müller, S. 711 ff.). 

Wir haben beim Auliiahmeakt drei Momente unterschieden : 

1. cicatuifj] (Einführung im engeren Sinne); 2. tiaÖiKacia (Prüfung); 

3. dYTpct<pn (Eintragung in die Liste). Die scharfe Unterscheidung 

der zwei ersten Punkte lehrt die Demotionideninschrift Z. 69 Td 

irpÖTcpo i)nfi<piqiiaTa & xefTai ircpl xnc elcaturrnc tujv Traibwv kqi xfic 

btobiKOciac. Aus der Inschrift lernen wir auch den dritten Punkt 

kennen. Da ist einmal im Antrag des Hierokles (über die außer^ 

ordentliche biabixado) von der Tilgung aus der liste die Rede, was 

eine Eintrao^ung voraussetzt (18 öc Sv böEr] uf) u)V qppanqp eicax- 

B^vc/i, £üAfci4Juruü TÖ övoj^a auToö 6 lepeuc kcü ü (ppaipiapxoc eK toö 

■fpajajuaTeiou ). dann heißt es im Antrage des Nikodemos ausdrücklich: 

Wenn der Einführende von den Thiasoten an die Gesamtheit der 

* 
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Brftder appelliert und diese den Aufnalimswerber anerkenneiiy eo 
werde er dngeachrieben (lTTpc«p^cOu» cic Tce KOivä fpanixarexa). 

Gegenüber der Darstellnnp:, die die Redner von dem Vorgange 
bei der Aufnaiime geben, entliält die Tnsclirift entschieden ein 
Novum (ächöll a. sp. a. O. S. 10} . Während sich nämlich bei den dort ge- 
aciiilderten Einführungen die drei von uns unterschiedenen Momente 
alle am gleichen Apaturienfeste abspielen, bestimmt der Antrag des 
Hierokles Z. 26 ifjv hk ÖiabtKadav rd Xotiröv cTvot T<{i t&cr^pqi ^T€t 
it <p dv t6 Kodp€tov 6t}c^. Daß dies eine Neuerung, dies die ein- 
sehneiclende Änderung ist, die Hierokles beabsichtigt, scheint mir 
unzweifelhaft, während die Bestimmung qpeptiv ti^v iprjqpov dnö toö 
ßuijLioO nur entweder neu eingeschärft oder stereotyp hinzugefügt 
wird (vgl. Z. 17 u. 81; ferner [Dem.J c. Mac. 14 u. d. Stellen bei 
Reisch in Paulys K.-E. 1 2, 1690). Bedenken könnte der Umstand 
erregen, daß die Rednerstellen^ die den Vorgang ausführlicher be- 
schreiben, sieb auf Adoptionen besiehen* leb glaube, mit Unrecht; 
heifit es doch Is. VII 16: IcTt b'aörofc vöjyioc 6 adröc, ddv nva 

fCTOVÖTa eicdTig tic i&v re hoititöv... und auch die Inschrift 
scbeiBt von der gleichen Voraussetzung auszugehen, da sie nirgends 
von der Einführung Adoptierter spricht. 

Untrennbar waren biabiKacia und dirrpaq)?) miteinander ver- 
bunden ; ohne Prüfung und Abstimmung war eine Eintragung un- 
möglich. Wenn es in der Demotionideninsehrift Z. 12 heißt ötcöcoi 
jiiliTU] bi€btKdcdr)cav xard t6v vöftov vSfv AitjütoTiuivibiüvi), btabrndcat 
ncpl oÖTdkv ad-dxa pdXa, so ersehen wir daraus, daß das Statut der 
Fhratrie schon vorher die Abstimmung tlber die Einzuführenden 
verlangt hatte, daß jedoch der I^Iißbrauch eingerissen war, Leute 
ohne Prüfung in das Album einzutragen. Und wie bei den Demo- 
tioniden die Bestimmungen über die öiabimcia für die Zukunft ver- 
schärft werden, so gilt auch für die Phratrie, in die der Sprecher 
der siebenten Rede des Isäus durch Adoption eingeffihrt wird, die 
strenge Vorschrift, trotz des Eides des Einführenden pa\hkv f]TTOv 
biaqiii<pi2:€c6at kuI Toipc dXXouc, k^v bö£^, töt^ elc t6 Kotv6v TPOMMOTeiov 
^TTP«<P€iv, TTpÖTepov b% )nr| (Is. VII 16). 

Man wird vielleicht sagen, der Umstand, daß es in diesen 
beiden Phratrien so gehalten worden sei, beweise noch nicht, daß 
diese Vorschrift auch bei den anderen gegolten habe. Was die 

Vgl. Müller (S. 761, Anm. 1\ dessen Auffassung ich für nicht zutreffend 
halte, weil mir seine Erklärung von x. T. V. T. A« sprachlich nicht gut möglich 
«neheint; DitU An. 11. 
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■weite Stelle betrifft, die mit Icti ö' o^toic vöfioc b^mi^ lo hat 
■ehon Mfüler, S. 769, Anm. 2, gegen Qilbert, AH. P, S. 312, 
Anm. 3, bemerkt^ wir hAtten „keinen Ghnnd sa meinen^ das odrotc 
gehe speziell auf die eine gerade in Betracht kommende Phtatrie 

und nicht auf die Bruderöchaitea im aligemeiDen". Wenn ferner 
Lipsius, Leipz. Stud. XVI, S. 162, erklärt: „Bisher wußten wir 
nur von der Form der Eintragung in die Phratrie, daß auf die 
Vorstellung des Einzuführenden und die Darbringung des Opfers 
sofort die Aufnahme erfolgte. Eine Abstimmung der Phratores war 
wenigstens dann onerläßlich, wenn ein Einsprach gegen die Auf- 
nahme erfolgte'^ so müssen wir uns fragen, ob der sweite Sats 
bedeutet, daß von einer Abstimmung dann nioht abgesehen werden 
konnte, wenn Einspruch erhoben wurde, oder daß eine Abstimmnng 
nur dann vorgtiuümmen werden durfte, wenn eine Einsprache vor- 
lag. Entspricht die erste Alternative Lipsius wirklicher Ansicht, so 
widerspräche er seinen eigenen vorhergehenden Worten; denn dann 
wäre auch nach seiner Auffassung die Abstimmung die Regel, 
ihre Unterlassung, wenn kein Zweifel herrscht, die Ausnahme. 
Andernfalls mttßte man schließen, daß die Selbstbestimmung der 
Phratrien einer seltsamen Beschränkung unterlag. Es wäre den 
Phrateren unmöglich gewesen, einen Aufhahmswerber ohne Vo^ 
Verhandlung einfach durch geheime AbstimmuDg abzuweisen. Und 
doch muß ihnen dies Kecht zugestanden sein, wie man aus dem 
Berichte über die Abweisung des Sohnes des Phrastor durch das 
Ttvoc der Brjtiden ([Dem.] c. Neaer. 59) schließen darf. 

Wann und wie oft die Knaben eingel^hrt wurden, besonders» 
wann das Opfer icoOpciov dargebracht wurde, was das Wort be- 
deute, worin es sich yom jiclov unterscheide, darüber gehen die 
Meinungen seit jeher auseinander. 

Die Älteren, z. B. C. Sigonius, De re publ. Ath. lib. II. p. 49, 
hatten geglaubt, das 15. Lebensjahr sei das gesetzliche Jahr der 
Einschreibung gewesen, Petitus dagegen vertrat die Ansicht, die 
Knaben seien in der Kindheit (zwischen dem ersten und siebenten 
Jahre) eingeführt worden (Petitus^ Leg. Att. ed. Wess. p. 226 ss.). 
Beide Ansichten kombinierte Bdckb^ De eph. Att« diss, prior (Kl. 
Sehr. IV 139), indem er aus der Angabe des Pollux VIIE 107 kqX 
€lc fjXtidotv iTpocXeövTuiv koXoum^vq KoupedpTibi f|M^p<jt ti^ir^p m^v 
Tüjv dßß^vujv t6 Koüpeiov eGuov, vnkp bi tu>v On^€t^ tt»v TOMn^iW 
schlofs, daß die Knaben, außer der gesetzlichen Eintragung in die 
Phratrieliste im Kindesalter, im 16. .Tahre an der KOUpeuiTic der 
Apaturien den Phrateren neuerdings vorgestellt worden seien, qua 
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professüme primum este puberiaiem ike fißt)v deolarmkm tonsasque 
puerorum eomas pr^habäe €Sl> 

Böckbs Anschauunf^cn fanden außer etwa bei Platner, Beitr. 
S. 143, und K. F. Hermann weni^ Anklang (Vgl. Philippi, Beitr. 
S. 102, Anm. 61). Erst nach Auitiodung der Demotionideo- 
inschrift, durch die die Angaben des Pollux bestätigt schienen 
(Tgl. Sch&fer, Prg. von Pforta 1888, S. 6)^ wurde jene Ansicht 
erttenty mit dem Unterschied, daß man sieh die Prflfnng im Jahre 
der fißfi stattfindend dachte (Schöll, Die kleasthen. Phratrien S. 7, 
Sb. d. b. Ak. 1889). 

Gegen sie wendet sich Lipsius, Leipz. Stud. XVI, S. 159, 
während Müller in einer scharlainnigen Hypothese sie von neuem 
verficht. Müller haben u. a. zugestimmt: Samter, Familienfeste d. 
Griech. u. Röm., Berl. 1901, ä. 70 ff.; L^rivain, Dictionnaire des 
SAt. 8« Y. Fhratria; Ziehen, Leges Graec. sacr. S. 69 (vgl. besonders 
Anm. 9 n. 10). Lipsins dagegen hält seine Ansicht anfirecht in 
Sch5manns Alt. Ii« 575/6 1). 

Der Kernpunkt der ganzen Frage scheint mir in der Er- 
klärung der Worte zu liegen Z. 57 öttujc b' av eibuici oi (ppditpec 
Touc ^eWovTQC eicdT€C0ai, drroTpdcpecöai toi TrpojTiu ?T€i f) iTj öv 
TO Koupciov äT9 TO övojua K. T. X., die auf Vorschlag des MenC' 
Zenos nachträglich hinzugefügt sind. Jene ältere Erklärang, die 
Ti^ Trpi&Tifi €Tei gleich Ti{k irpoT^pip ^T€t rerstand^ ist nun endglltig 
aufgegeben (vgl. Thnmser St-A« 324, An. 5, der auch die Konse- 
qnensen aufzeigt, die sich daraus ergeben, Lipsias a. a. O. 163) 
ond die Ansieht laut gewt>rden, daß t(£i irpiOriij ^tei als ,im Ge- 
burtsjahre* wörtlich zu deuten sei. Doch wie sind die Worte ijj av 
t6 KoOpeiov ayri zu verstehen? Ich sehe von anderen Deutungs- 
versucben zunächst ab und beschäitige mich nar mit den Ansichten 
Ton Lipsius und 0. Mäller. 

Jener hat nämlich a. a. O. S. 165 die Stelle folgendermaßen 
erkiftrt primo adtUia anno vel quoeunque hosHam obtulerit, und 
zwar in dem Sinne, daß das Opfer im ersten Jahre ebenfalls das 

Koupeiov ist. Die Tragweite Ii« j:t klar zutage; hält man diese Be- 
stimmung mit der früher zitierten Z. 2b if^v be biaöiKUciav xo Xoittov 
eivai Ttu ucT^pip ^t€i i\ di av t6 Kouptiov 8ucr) zusammen, so ergibt 
sieb daraus, daü der Knabe in der Kegel im ersten Lebensjahre in 



I) Vgl. aooh to9f^r in Panly» R*B. I ». t. *AicaToöpia; Stengel, Kult- 
hXL m lt. Berl. pbiL W.*8. IMS, 785/6} A. Hommten, Feste der 8ladt Athen, 

s. assft 
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die Pbratrie durch ein Opfer eingeführty dmß dabei (nach alter 
Praxis auch bei den Demotioniden) ttber seine Abstammung ab- 
gestimmt nnd sein Name in die Pbratriellate eingetragen wurde. 
„Zugleich aber folgt, daß das Koöpctov bei der Einfitthnmg you 
Knaben, das ^etov also bei der Einführung von Mädchen dar- 
gebracht wurde.* 

Hören wir nun, was O. Müller sagt! Dieser bemerkt zu Z. 114, 
S. 759: „Die Personalien der Kinzuftthreoden sind vor der ersten 
und vor der zweiten Einführung zu veröffentlichen: im ersten 
Lebensjahr vor Darbringnng des >i€lov and im Jahre der Darbringung 
des KOup€iov. Das heifit respektive.*' 

S. 7Ö8 «Metov heißt offenbar das ,»Kleinere, Geringere'^, KoOpeiov 
ist nicht von xöpoc, sondern von xeipiii abzuleiten, es ist das Haar- 
schuiüpfer. ...Das „kleinere" Opfer wurde bei der Einführung der 
Knaben in den ersten Lebensjahren, das Koupeiov bei der in vor- 
gerückterem Alter dargebracht. Nehmen wir an, die Knaben seien 
nur einmal eingeführt worden, so müssen wir, wie es auch Gilbert 
folgerichtig tut, das juieiov für das Einführungsopfer der Mädchen 
erklären, kommen damit aber bezflglich der Worte selbst in größte 
Verlegenheit Dann kann xoiipciov nicht von Kcipiu abgeleitet werden» 
denn ein Haarachnropfer hat nnr Sinn beim Obergang vom Enaben- 
zum Jünglingsalter, nicht aber für erst kürzlich Geborene. Wir 
müßten es dann von KÖpoc ableiten, bekommen damit aber keinen 
rechten Sinn, da durch nichts gekennzeichnet wird, daß es von 
KÖpoc und nicht von KÖpt) herkommt." 

Als Zeitpunkt der aweiten Einfüthrong beseichnet er den Ein- 
tritt der Geschlechtsreife S. 759: n^*^ dieses Alter in Athen durch 
einen besonderen Akt rechtskrttflkig dokumentiert wurde, macht 
der Umstand wahrscheinlich, daß es ein festgeprägter Ausdruck 

ist im bieiec fißncai für lu das Alter der Mündigkeit kommen..." 
„Es drängt uns alles zu der Annahme, die zweite Einführung, bei 
welcher das Koupeiov geopfert wurde, habe beim Eintritt in das 
16. Jahr an dem dritten Tage der Apaturien durch die Darbringung 
des Haarschuropfers durch den Vater stattgefunden, durch die An- 
nähme desselben durch die Phrateren sei die ffir\ dokumentiert 
worden,** 

Bringen wir dieses Ergebnis mit ^ der früher angegebenen Be- 
stimmung Z. 26 in Znsammenhang, so zeigt sieh sofort der scharfe 

Gegensatz zur AulYassung von Lipäius, aber auch zu der Ansicht 
von Böckh, mit dem doch Müller in dem wesentlichen Punkte der 
doppelten Eiufühnmg übereiusttiumt. iSeiue ächiuiifoigerung muß 
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eben lauten: Der Knabe wurde nicht im Kindes alter, sondern erst 
nach Eintritt der Pubertät, und zwar in dem (darauf folgenden Jahre 
auf Grrund der Diadikasie in das koivov fpajifiaT£iov eingetragen. 

Es war jedoch noch eine weitere Frage zu beantworten, in 
welcher Weise n&mlich die EinfOhnmg im ersten Jahre und im 
Jahre vor der biabtxacia yorgenommen wurde* Mttller ist zu dem 
Ergebnia gekommen, daß beide Male eine Abstimmung duroh die 
Genneten (oTkoc AckcAcuiv) und eine provisorische Eintragung in 
eine Liste stattfand. Er bemerkt S. 764: „Dreimal wird der Knabe 
eingeführt: bei der Darbringunp^ des jaeTov, dem Opfer des Koupeiov 
und der Prüfung, dreimal bedarf es einea Einfiilironden, dreimal 
wird über die Bechtmäßigkeit der Einführung cntschiedeni dreimal 
wird er durch die Zulassung €icax6eic'' 

Betrachten wir annftchst den zweiten Teil von Mttllers Hypo- 
these^ der auf einer originellen Deutung jenes Abschnittes der 
Demotionideninschrift beruht» der von der Icpecic handelt! Wie ist 
er zu seiner Ansicht gekommen? Wie er selbst sagt, ist er bei 
seinem Erklärungsversuch von der Interpretation der Urkunde aus- 
gegangen, die Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 259 ii., gegeben hat. 

Ftlr dessen Auffassung war vor allem die Meinung bestimmend, 
daß die Vorschrift über die augeublickliche Prüfung derjenigen, 
6coi M^mu bi€&iKdc6iicav k. t. v. t. A,, von den folgenden Bestim- 
mungen zu trennen sei. ^Jede moderne Erkliürnng ist ohneweiters 
hinfitllig, die diese Ausnahmsmaßregel mit den folgenden dauernden 
bistitutionen vermischt^. S. 260. 

Dann müssen sich unter dieser Voraussetzung die folgenden 
Weisungen auf die regelmäßige biobiKacia beziehen. Daraus folgt, 
daß das Kecht, an die Demotioniden zu appellieren, nur dem zu- 
steht, der bei der Diadikasia zurückgewiesen worden ist. Zugleich 
entsteht die Frage, wer bei diesem Akte abgestimmt hat. Denn bei 
d}v &v dTcoi|iii(pkiiiVTat (Z. 29) steht ebensowenig ein Subjekt wie ver- 
lier bei <p^p€tv dnb toO ßw^oO (Z. 29). Wilamowitz meint, der 

Antragsteller habe es fortlassen können, da ,die Abstimmung kein 
novum gewesen sei*. Seine Erklärung lautet: „Die Bruderschaft 
sind die Demotioniden: niemand andt rs als das Plenum kann über 

die Appellation richten, Eine Uiiterabteilnnp: der Bruderschaft 

ist das ,Hau8 der Dekeleer', denn von ihm wird an die Demotio- 
niden lippelliert. Aber es ist so wichtig, daß es die Prüfung der 
neu eingeschriebenen Brüder hat. Das steht nicht da, aber es muü 
sie haben, da es die Anwiüte wählt, die das Urteil im Falle der 
Appellation vor der Bruderschaft vertreten. Und es muß sie schon 
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früher nach dem ^Gesetze der Demotioniden' gehabt haben, denn 
darin hat sich durch dieses Psephiema nichts geindert, und nur, 
weil alles beim Alten geblieben ist» steht an der entscheidenden 
SteUe kein Sabjekt*" S. 261. 

Ist diese Interpretation richtig» so wird — das läßt sich nicht 
lengnen — die Ordnung des Hierokles durch den Antrag des Niko> 
demos einfach aufgehoben, denn nach diesem haben die OiacuiTai 
innerhalb der biabiKaciot die Vorabstimmung ^ die end^jiltige Entschei- 
dung hat die Gesamtheit der , Brüder', indem sie din Vorabstimmung 
ttberprüit, sowohl wenn diese günstig ausgefallen ist^ als auch, 
wenn der von den Thiasoten Abgewiesene an das Plenum appelliert. 
Und so kommt denn Wilamowitz zu folgendem Schiasse: „Stellen 
wir nun die Ordnungen nach Hierokles und Kikodemos neben- 
einander, so sollte ich meinen, daß es evident sei, wie sie mck ver- 
halten, nicht als Ergänzungen, sondern als Dubletten^. S. 263/4. 

Es ist nun ^ewiß auffallend, da(j ein Antrag, der durch einen 
anderen sofort außer iü^raft gesetzt wird, gleichwohl zur Auf- 
zeichnung gelangt ist, umsomehr als beide Beschlüsse gleichzeitig 
gefaßt und von demselben Steinmetzen eingehauen sind. (Wilamo- 
wits «. a. O. S. 259.) Von dieser sicherlich richtigen Erwägung 
ist HtUler ausgegangen, ah er den Versuch machte, durch neue 
Interpretation der Urkunde jenen Widerspruch zwischen beiden 
Anträgen zu beseitigen (S. 761). Zuerst macht er beachtenswerte 
Bedenken ge^en die An nah me geltend, daß das Subjekt zu q)epeiv 
ein anderes sei als zu bmbiKucm, und zieht daraus den Schluß, daß 
„die Prüfung löiabiKOciaJ immer von der Gesamtheit der Fiir&teren 
abgenommen^ worden sei, kurz, daß sich „die Bestimmungen des 
Hierokles Z. 29 ff. auf etwas anderes beziehen als auf die Diadi- 
kasie.'* Soweit konnten wir ihm ohneweiters folgen; anders steht 
es freilich mit seiner nun folgenden Erklttrung jenes Abschnittes der 
Inschrii). Jene dTiot|i^icic, auf die die Worte (Äv ftv dYroi|fn<p(cuiVTai 
hinweisen — meint er — beziehe sicli auf die regelmäßige Ab- 
stimmung, die das Haus der ückeh er bei d^^r Darbrin<:!;ung des 
KOupeiov vornehme. Wer dabei abgewiesen werde, habe das Kecht, 
an die Gesamtheit der Brüder zu appellieren* uDiese entscheidet 
Uber die Berufung bei der im nächsten Jahre nach der Zurück- 
weisung des KoOpeov stattindenden Diadikasie, bei der der Be- 
treffende, wenn die Annahme seines KoOpciov vom Hause der Dekeleer 
nicht Terweigert worden wäre» zusammen mit seinen Altersgenossen 
geprüft wäre." S. 76S. Was die Einführung im Kindesalter betrifft» 
^so kann es'' — behauptet er — „nicht zweifelhaft sein, daß das 
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Haus der Dekeleer auch bei DarbriuguDg des n^iov die Entochei«- 
dung hatte. Daß hiebe! eine AppellatioB an die Phraterea gestattet 
war, ist ja nicht als unmöglich zu erweisen, aber in Rücksicht auf 
die Neneinflahrung derselben bei der Darbringung des KoOpciov nicht 
wahrscheinlich". S. 764. 

Ist Müllers Hypothese geeignet, die vorhandenen Schwierig- 
keiten zu beheben? ist sie imstande, einer ernsten Prüfung stand- 
zuhalten? 

Wir haben bereits hnmerkti daß in den übrigen Phratrien und 
auch bei den Demotioniden bis sum Jahre des Phormion das Opfer 
Koupctov und die Diadikasie an demselben Apaturienfeste statt- 
fanden. Nehmen wir an^ die Vorprüfung des Dekeleerhauses sei 
doch nur ein Teil der btabiKOcCa, wie ja auch im Antrage des 
Nikodemos die Vorabstimmnng der Thiasoten die gleiche Stellung 
einniramt! Der Gesetzgeber stand daher bei seiner Keuerun^;: vor 
der Wahl, die Vorprüfung der Dekeleer an die Opferuii*:; des 
Koupeiov anzugliedern oder sie bei der im Jahre darauf statttinden- 
den Diadikasie zu belassen. In beiden Fällen aber hätte er^ sollte 
man meinen, dies ausdrückh'ch sagen sollen. Allein wir hören nichts 
davon. Müller hat das Auffallende herausgefühlt^ das darin liegt^ 
daß »das Subjekt des diroi|ni9iciuvT0i ein anderes sein soU^ als das 
des q)€peiv, aber man muß — erklärt er — bedenken, daß es sich 
hier nicht um ein neues selbständiges Gesetz, sondern um Er- 
gänzungen des Gesetzes der Demotionideu handelt." S. 763. Diese 
Eri^änzungen wären allerdings nicht so embchneidend, wenn — was 
Müller vorauszusetzen scheint — die Vorabstimmung der Dekeleer 
im Jahre des KoOpeiov schon vor Phormion üblich gewesen wire. 
Dies ist jedoch eine unbewiesene Meinung« 

Aus der Annahme^ daß Hierokles die Vorprüfung der Dekeleer 

als hergebrachte Institution vorgefunden habe, muß man weiter 
folgern — und Müller hat es aueh getan — , da(i die Vorabstinuiiung 
der Thiasoten als Neueinrichtung des Kikodemos aufziifa^öen sei. 
Unter diesem Gesichtspunkte wollen wir die Bedeutung dieser 
Maßregel betrachten. Müller lehrt, daß, wer von den Dekeleem 
zurückgewiesen worden ist, Berufung an die Gesamtheit einlegen 
dsrf, die bei der Diadikasie des nächsten Jahres darüber ent- 
seheidet; in seiner Erklärung ist implicite enthalten, daß das 
günstige Urteil der Dekeleer im Jahre darauf einer Überprüfung 
durch die Thiasoten des Aufnahmswerbers unterworfen und dabei 
Verworfen werden konnte, eine Entscheidung, gegen die abermals 
Appellation an die Gesamtheit freistand, Ist es nicht seltsam, daß 

Wiener Stndiu. XXIX. 1807. 14 
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der, der ron den Dekeleern anerkannt wird, einmaJ 6fteat geprüft 
werden eoU als der, der von ihnen 80|^eic]i surfickgewiesen wird? 
Befindet sieh also der Antrag dee HieroUes mit dem de» Kikedemos 
in voller Obereinatimmung? Ich glaube nicht, wena- man an Mflllers 

Anffassnng festhftlt ünd doeh hat aneh er zeigen wollen, daß beide 
Anträge zueinander im schönsten Einklang stehen. Ferner, wer konnte 
leugnen, daß unter der gemachten Voraussetzung der Gesetzes- 
vorschlag des Kikodemos auf nichts anderes hinauslief als auf eine 
Demtttigung des Hauses der Dekeleer, das offenbar eine ttberragonrle 
Stellnng innerhalb der Phratrie einnahm? Wenn dies wirklich der 
Zweek jener Neuernng war, dann war das Mittel heralich sehleeht 
gewählt Das angefmdete Qesohlecht brauchte bei der Beratong 
jenen Antrag gar nicht offen su bekttmpfen. Es hatte ja ein wirk- 
sames Mittel in der Hand, die Durchführung jener Bestimmung 
einfach unmöglich zu machen; die Dekeleer brauchten es zu einer 
Abstimmung durch die Tbiasoten gar nicht kommen zu lassen, 
indem sie jeden Aufnahm» bewerber zurückwiesen und so sur 
Appellation zwangen. Wir sehen vorderhand gans davon ab, ob 
sich in der Inschrift Spuren eines ICampfes g^en das Hans der 
Dekeleer nachweisen lassen, wir begnügen uns darauf hinsuwttsen, 
daß Mallers Annahme an unmöglichen Eonsequensen führt Auch 
müssen wir auf Grund der Mttllersehen Erklärung eine auffallende 
Verschiedenheit der Bußsätze in den beiden Anträgen konstatieren: 
wer gegen die Entscheidung der Dekeleer appelliert und durchfällt, 
hatte lÜÜÜ Drachmen zu zahlen gehabt; wer bei der Berufung von 
den Thiasoten an die Gesamtheit abgewiesen wird; bloß lOO. Wie 
B<^ man sich diese Verschiedenheit erklaren? 

Die Rednerstellen endlichi auf die sich Malier beruft» nm dar- 

Kutun, daß die Genneten bei der Aufnahme jedes ^Bruders' die Ab- 
stimmung gehabt hätten, lassen entweder überhaupt keinen Schluß 
in dieser Sache zu (namentlich die Stellen aus Isaeus) oder müBsen 
in anderer Weise gedeutet werden. And. 1 125 ff. und [Dem.] LIX 59 
können nicht als beweiskräftig gelten, da es sich hier um die Sin* 
fahrung von Sohnen von Genneten handelt. Somit kommen nur 
Mollers Folgerungen aus der Rede gegen Eubulides in Betracht. 
Maller weist darauf hin, daß es, trotadem der Sprecher nicht Gennet 
gewesen sei, § 24 heiße: €i b'^v dirociv, 6cotc ic€p ^kcctoc tj^div, 
^fi^Tacji^voc q)aiv€Tai kui Zujv ö Traxfip Kai vOv ifw, XeYuu qppdrepci, 
ci)TTfV6Ci, bimöraic, T^wniaic, itvjc ^vecnv f| ttujc buvaiov toutouc 
ä-rravTac jix] iliet' dXriOeiac UTräpxovTac KaiecKruucBai; ^^Er [Euxitheoa] 
gibt also an^ — erklärt Müller — er selbst und sein Vater sei 
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«bcaso Witt jeder der Qeschworeneii «iif sein BllKgemcbt hm ge- 
prflft von den Phrttleren, Verwandteii, Demoten und Gfenoeten.*^ 

Gegen diese Übersetzung ist zuerst zu bemerken, worauf schon 
Bischoff bei Schömann, Alt. II*, S. 575, Anm. 4, aufmerksam ge- 
macht hat, daß es €v q^pdiepci — nicht uttö tujv <ppaT€pa»v eEtiiac- 
^6voc heißt. Ferner wäre noch folgendes zu erwägen. Wie aus der 
Inhalteangabe ersichtlick ist, führt £u9utheo8 § 23 neben den Z%ngr 
eiseeii der Verwandten und Phrateren aueh das der Geaneten ab 
zum Beweise, daß sein Vater Bürger war. War ThakritoSy der 
Vater des Ensdtheosy nieht Gennet — wieMttUer meint so hat 
jene vtctpT^ptoi T^wfiräW nur einen Sinn, wenn jener von ihnen geprttit 
worden ist; sie kann dann aber — wohl gemerkt — auch nur be- 
sagt haben, daß jener von den Genneten der Phratrie geprüft und 
als echt befunden wurde. Nach dem Wortlaut dor Stelle § 23 ist 
Ulm nicht der geringste Grund vorbanden anzunehmen, dai^ das 
Zeugnis der Genneten anders gelautet habe als das der Verwandten 
und Phrateven. Diese aber haben^ wie bei Bespreohnng jener Stelle 
(S. 183 ff.) wahrscheinlieh gemacht worden ist, ausgesagt, der Vater 
des Sprechers sei d|J(poT^pi|iOev 'A6tivo?oc und ihr Verwandter, be- 
ziehungsweise ,Bmder' gewesen. Es ist dort auch gezeigt worden, 
warum sich der Sprecher dies habe bezeugen lassen, nicht aber, 
daß sein Vater in die Phratrie eingeführt oder (auf Orund der 
Prüfung) eino^etragen worden sei. Daraus folgt, 1. dati auch im 
§ 24 nicht davon die Bede sein kann» da(^ der Vater des Sprechers 
von den Phrateren usw. geprüft, sondern nur, daß er bei den 
Phrateren nsw. als ,echt anerkannt^ gewesen sei; 2. da& eben des- 
halb Thnkritos selbst Gennet war, da nur unter dieser Voraus- 
setzung diese Behauptung wie jenes Zeugnis möglich war. 

Müller ist allerdings auf Grund eiues Argumentum ex siientio 
zur entgegengesetzten Ansicht trekommen. Er weist darauf hin, daß 
der Bedner au einigen wichtigen Stellen (§19 und 46 und 54) 
«war das Zeugnis der Phrateren, nicht aber das der Genneten 
geltend BMche, wo er es sicher getan hätte, wenn der Sprecher, 
beaiehnngsweise sein Vater tcwiIttic gewesen wäre. Doch dem 
gegenüber konnte man sich bei dem Gedanken beruhigen, daß uns 
die Rede ja nicht Töllig ausgearbeitet vorliegt Schwerwiegender 
scheint mir ein anderes Bedenken. Ist unsere frühere Auseinander- 
setzung richtig, so niüasen wir aus § 24 schlieüen, daß jeder 
Athener faktisch einem jtvoc angehört habe. Dies steht aber mit 
dem Wesen der in historischer Zeit gewordenen, adligen f^v)] augen- 
scheinlich ebenso im Widerspruch wie der Ausdruck AttöXXuivoc 

14* 
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iroTpiJiou Kol Ai6c dpK€(oii TcwflTat mit der oft genannten Stelle Plato, 
Eatbyd. S02 C, wonach Apollon patroios der Abn aller Jonier 

(Athener) ist (vgl. Ed. Meyer, Forsch. II 521 tf.). Doch ich vermute im 
Anschluß an E. Meyer (a. a. O. II, 519/20), daü man die ursprüng- 
lich nur in der Theorie (vgl. Arist. 'AO. tt. frg. 6 Blass) gilti^ i Vor- 
stellung, daß auch die nichtadeligen Athener, ^soweit sie (irundbesita 
hatten und den Blntsverbilnden der Phratrien angehörten, anch einem 
Gteechlecht entstammten*, gelegentlich der £meuening der Phratrien- 
ordnungen zu ▼erwirklichen eacbtCt indem man einselne Phratrien 
in T€vr| einteilte — deren Mitglieder auch T€Vvi)Tm hießen, doch als 
Nichtadelige Zeuc ^pKeioc und *AttöXXujv TraipiuGC verehrten — ' ebenso 
wie die Phratrie der Denjotioniden einmal [nur] in Öiacoi gegliedert 
worden war. Und so möchte ich mich — wiewohl Wiiamowitz, 
a. a. O. II, S. 272, die Frage offen gelassen hat — dahin ent- 
echeiden, daß Thukritos tatsächlich Gennet (natürlich bürgerlicher 
Gennet) war. Dann darf es aber nicht anffallen, wenn er ^on seinen 
eigenen Geschlechtsgenossen (Tevvf|Tai) hei der Aufnahme geprüft 
worden ist. 

Aber auch der Versuch, die angenommene Vormachtstellung 
der Genneten innerhalb der Phratrie historisch wahrsoheinlich zu 
machen, kann nicht als gelungen bezeichnet werden. Es ist 1. eine 
gana unsichere Voraossetamig, daß es in jeder Phratrie Genneten 
gegeben hat, und 2. gann ungewiß, ob wir in dem okoc A€K€X€id>v 
ein fivoc su erkennen haben. Endlich darf nicht flbersehen werden, 
daß ein solches Vorrecht der adeligen t^vt) sich mit der demokra- 
tischen Gesinnung der Athener schwer vereinen läßt. Will man 
jedoch dieses Argument überhaupt niclit gelten lassen, so darf man 
noch weniger jenes Vorrecht durch den Hinweis auf den konserva- 
tiven Sinn der Athener zu erklären versuchen (Müller, S. 770). 

Müllers Hypothese, die von der Annahme ausgegangen war, 
daß zu (p^peiv — q>päTopac au drv &v ärroipri^it^ujvTai — A€K€X£€tc 
als Subjekt zu ergttnaen sei, hat sich als unhaltbar erwiesen. 
sehen uns daher Tor eine doppelte Möglichkeit gestellt: entweder 
setzen wir Wiiamowitz' Erklärung, die Moller hatte berichtigen 
wollen, wieder in ihre Rechte ein oder wir schließen uns einem 
anderen Deutungsvcrsuche an, d. h. es erhebt sich die Frage, ob 
wir mit Wiiamowitz zu (pe'pciv wie zu tliv av dTroijincpicuuvTai — die 
Dekeleer oder mit Lipsius zu beiden die Demotiouiden (= Fhraterenj 
als Subjekt zu denken haben. 

£s läßt sich an dieser Stelle kaum umgehen, den beiden An- 
sichten einige Worte zu widmen. Wiiamowitz hat den Gegensabs 
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der beiden Psephitiiieii unter dem Gesiohtepimkt Terstehen 
können gemeint, daß wir darin den Ausdruck eines Kampfes gegen 
die beTorreebtete Stellang des Dekeleerbauses innerbalb der Phratrie 
zu seben bfttten. Aber scbon Müller bat darauf aufmerksam ge- 
macht, daß man in der Stilisierung der Anträge Spuren jenes 
Kampfes, der offenbar ja auch in der Debatte zutage getreten sei, 
erkennen müßte. Er bemerkt: Wenn fflr den Ausnahmsfall (die 
außerordentliche biabiKacia Z. 12 ff.) den Dekeleem die Abstimmung 
entzogen, für gewöhnlich aber gelassen wurde, so hätte dies durch 
Subjektswechsel an geeigneter Stelle bezeichnet werden sollen; 
und wenn Nikodemos auch die regelm&Üige Abstimmung dem 
Dekeleerbause entaog und der Gesamtheit Übertrag, io btttte auch 
diese Neuerung als Hauptsache in seinem Antrage entsprechenden 
Ausdruck finden sollen. Wenn Wilamowitz meint, die neuen Be- 
stimmungen über die leiei liehe Abstimmung und die Appellation an 
die Gesamtheit seien ein Hinweis, daß man dem Dekeloerhausc 
mißtraut, so ist dieser Schluß nur unter der Voraussetzung berech- 
tigt, daß zu q»epeiv und div äv diTOi|fli<pIcuivTai die Dekeleer Subjekt 
sind. Er wttrde allerdings eine Bestätigung erfahren, wenn wir in 
dem Satse ^in«|nfiq>tZ€tv hi t6v «pparpiapxov mit dem folgenden hoben 
Bußsatze ein Zeichen des Mißtrauens gegen den ^Bi^^^^i^ei^^ter' 
zu sehen hätten (Wil. S. 262). Diese Bestimmung läßt sich jedoch 
ganz einfach erklären. Seit die Diadikasie von der Darbringung 
des Küüpeiov getrennt war, wäre es noch leichter als früher gewesen, 
den Knaben ohne PrUfung mit Hilfe des ,Brudermeister8^ in die 
Phratrieliste einzuschmuggeln. Daher mußte dieser so streng dafür 
TwantwortUoh gemacht werden, daß aUjährlich die Diadikasie 
jener Knaben vorgenommen werde, für die im Vorjahre das KoOpeiov 
dargebracht worden war. Da die Inschrift alle Paragraphen des An- 
trages des Hierokles enthält, auch die, die nach Wilamowitz' Ansicht 
durch den zweiten Antrag aufgehoben werden und die zum Teile 
sehr leicht hätten ausgesehieden werden können, kann man auch 
von seinem Standpunkt aus nicht annehmen, beide Fsephismen 
seien auf einmal zum Beschlüsse erhoben worden (Wil. 264/5). Es 
bliebe also noch der Ausweg, daß Nikodemos den Antrag des 
Hierokles stiUsohweigend annehmen ließ, um auf unaufif^Uge Weise 
die Dekeleer aus ihrer Stellung zu verdrängen. Diese Annahme ist 
nnmOglicb. Die Dekeleer hätten ja das ManOver gleich gemerkt. 
Entweder hatten sie genug Anhang, um den Antrag des Hierokles 
allen Angriflfen zum Trotze durchzusetzen, dann konnte es ihnen 
unschwer geiingeo, den Anschlag des Kikodemos abzuwehren j oder 



210 



ASTUR JUSDL. 



dieser hatte die Mdirheit für sich, dum halle er jenes falsche ISptel 
sieht ndtig. 

Ist man aiher eitunal aa dem begrttndi^tea Sehlosse gelangt, 
daß als Svbjekt m «p^pciv ir\v \\tf\(poy nur q>pdTopac ergänzt werden 
könne, dann hat man keine andere Wahl, als zu div dnoiinicpi- 

cujviai als Subjekt Arjuoitiuvibai zu denken, zumal dieses Wort dem 
Sätzchen unmittelbar vorhergeht. Das scheint freilich unra iglich zu 
sein. Gewiß, wenn man die Bestimmung über die Appeiiation 
Z. 29^45 auf die regelmäßige ^aöiKacia bezieht, nieht aber» wenn 
man sie, wie Schöll und Lipsius *— und yor ihnen schon Szanto — 
folgeriehttg getan haben, ftlr die außerordentltohe einmalige Prfifang 
bestimmt denkt. Daß das letztere ganz gut möglich is^ bat Schöll 
(S. 9 ff.) unter Lipsius' Zustimmnng (S. 168) zur Gtoflge wahrscheia* 
lieh gemacht. 

Gesetzt also, daß der Knabe tateächlich zweimal, 1. durch das 
^€iov, 2. in höherem Alter durch das Koüpeiov, eingeführt wurde, 
soviel ist nach unseren Ausführungen gewiß, daß eine Abstimmung 
dabei nicht stattfand, sondern erst bei der Diadikasie, die bei den 
Demotioniden auf Antrag des Hierokles im Jahre nach dem Koifpeiov 
▼orgenommen werden sollte. Wir kommen nunmehr zu der Frage, 
ob jene doppelte Einführung tatsächlich bestand, d. h. ob die 
Deutung, die Müller den Worten tiju rrpuiTui erei fi uj av lo Koupeiov 
atTl Z, 118 ^ibt, haltbar ist. Mit ihrer Beantwortung wird auch die 
oft genannte ISteiie f olL On. VIII 107 (vgl. 200) ihre Erledigung 
finden. 

Worauf Müller seine Auffassung stützt, haben wir schon in 
Kürze gezeigt* Seine Behauptung, KoOpetov bedeute Haarschuropfer, 
läßt sich nicht einfach widerlegen; es bleibt somit nichts übrig, als 
die Folgerungen, die er aus seiner Lehre zieht, zu prüfen und dann 

zu untersuchen, ob sich nicht Wahrscheinlichkeitsgründe gegen seine 
Annahme geltend machen lassen. 

Miilifcr sagt S. 764: „Ein^L^eschrieben fin die Liste der Phratrie] 
wird bei den Demotioniden erst der Geprüfte (Z. 96). Die Tat- 
sache, daß erst der in das 17. Jahr eingetretene Jüngling ein- 
getragen wird, beweist, daß das ippoTCptKÖv TPOMM^^'^^V nicht zum 
Zwecke der Beurkundung des Personenstandes angelegt wurde* Es 

enthielt nicht die Knaben unter 17 Jahren. . . • . • Es enthielt 

die Namen der Brüder, nieht derjenigen, die erst ,Brflder^ werden 
wollten. Streng genommen wird jemand erst , Bruder^, wenn er 
müudig geworden ist. Und bo wird in alter Zeit die Eintragung in 
die Bruderliste mit der Mündigkeitserkiärung zusammeDgefallen 
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sein. Da diese aber seit KleiRthenes mit der Autnahnie in den 
Demos zusammeDÜel^ ist es erklärlich, djbü man die Aiühahme in 
die Braderligte etwas znrttekscliob . . . 

Diese Ansfobrangen entbaltea einen nnFerkennbereiL Wideiv 
Bpnich. Mttller betont selbst, dafi ffii^ Und Mündigkeit Eirei rer- 
sebiedene Dinge seien, nnd bendebnet dennoeb die 17jährigen 
.BrtldeH als mündig. Der Zeitpnnkt der Mflndigkeit war aber Ar 
ör]|iOC und cppaipia selbstverstäudlich derselbe: das (yollendete) 
18. Liebensjahr. Eine andere Frae^e ist es, ob die Knaben vor Klei- 
sthenes in dem gleichen Alter mündig wurden, d. h. ob der Ausdruck 
Ein 5i€T€c fißfjcai vor der Kleisthenischen Demenordnung Geltang 
hatte. Ist das letztere der Fall, so bätte Müller, der jene Art zu 
säblen nnr verstftndlieb findet, ^wenn die f{fit\ . . dnrcb irgend eine 
Handlung OffantHcb anerkannt Wurde** (S. 759), daraas folgern 
müssen, daß soben Tor Kleistbenes eine wiederbolte Einfttbrung in 
die Pbratrie bestand. Ist aber j^er Aasdmck sngleidi mit der Ein- 
richtung der Dernen auf<^ekommen, dann hätte er folgerichtig sagen 
müssen, daß die Mündigkeitserklärung in der Phratrie ursprünglich 
im Zeitpunkt der i'ißri stattgetunden habe, daß jedoch bei der Über- 
tragung dieses Hechtes an den Demos das Opfer in der Fhratrie 
zwar beibehalten, der staatsrecbtliohe Akt aber um zwei Jahre 
binausgeseboben worden sei. 

Wetobe Annahme die wabrscbeinliobere ist, wollen wir dahin- 
gestellt sein lassen und uns gleich mit der Frage beschäftigen, ob 
Müller den Begriff , Bruder' richtig definiert: ^Streng genommen wird 
jemand erst Binder, wenn er mündig geworden ist." Wir gehen 
dabei von der Tatsache aus, daß nur mündige , Brüder' imstande 
waren, ihre ßruderrechte auszuüben, daß es also zwei Arten von 
,BrüderD' gab. Es folgen daraus swei Mdglicbkeiten : Entweder 
enthielt die ,BnLderliste' nur die Kamen der sur Ausübung ihrer 
Rechte Berufenen oder es standen darin die Namen sttmtlieber 
,Brtider', also ancb der minderjährigen. Im ersten Falle durften 
dann nicht diejenigen in die Liste eingetragen werden, die erst die 
T}ßr| erreicht hatten. Müller läßt freilich die Eintragung an jenem 
Apaturienfestc statttinden, da der junge Mann sein 17. Lebensjahr 
erreichte, oÜenbar mit Kücksicht darauf, daß dies der letzte Termin 
▼or der €ttp<«P^| eic töv bfiinov gewesen wftra Dem gegenüber 
mfissen wir daran festhalten, daß, die Vomabme der biabiKuda im 
Jabre nacb dem KOupeiov als Ausnabmsbestimmung der Demotto- 
niden zu betrachten ist Ja, man kann sogar behaupten, daß ee 
unter der gemachten Voraassetzung das Einfachste gewesen wäre, 
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die Eintragung in die Phratrieliste erst nach und auf Gruixd der 
Abstimmung der Demoten vorzunehmen. 

Gesetzt aber, die Bruderliste hätte auch die Namen Minder- 
jähriger enthalteD| bo mttßte, dAcbte ich, kenntlich gewesen sein, 
wer mUndig war oder nicht Das fahrt uns sn der Frage, wie das 
9POToptx6v Tpammelov eingerichtet war, speziell wie ea gefahrt 
wurde. Ließe sieh nämtieb naehwetsen, daß die Eintragung nach 
Jahrgängen (mit vorausgesetztem Namen des Arcliou, beziehungs- 
weise Phratriarchos) geschehen sei, so läge darin ein gewichtiger 
Grund anzunehmen, daß die Einführung in der Regel im ersten 
Lebensjahre stattfand. Jene Art der Einschreibung hätte einerseits 
ein Terläßliches Mittel an die Hand gegeben, nötigen£slls zu ent 
scheiden, wer stimmberechtigt war, anderseits einen KontroUbehelf 
daüir geboten, daß kein ,6nider^ vor der Zeit anr Ansübnng der 
,Bmderreohte^ gelange. Baaa war dann anbedingt nötig, daß die sc 
wichtige Einscbreibnng auf Grund einer Prtlfung durch die Ge- 
samtheit der , Brüder' vorgenommen wurde. 

Listen jedoch, die — wie Müller S. 765 annimmt — die Namen 
derjenigen enthielten, Jiir die das mciov und das Koupeiov dargebracht 
worden war", hätten dem geforderten Zweck nicht entsprochen, 
da die Eintragung nach unseren Darlegungen ohne Torhergegangene 
Prüfung hätte geschehen müssen. Müllers Vermutung wäre annehm- 
bar, wenn die Annahme, auf der sie basiert, die Annahme von der 
Vorabstimmung der Gennoten berechtigt wäre^). 

Mit dieser unhaltbaren Annahme fällt eigentlich auch Müllers 
Hypothese von der doppelten Kinlührung. Um dies zu erkennen, 
braucht man sich nur die Frage vorzulegen, welche Bedeutung die 
Einführung in die Phratrie für den Knaben eigentlich hatte. ^Bevor. 
er,^ sagt Müller S* 764| „in die Phratrie eingeführt ist, hat er keine 
amtliche Anerkennuig dafür, daß er tv/icioc seines Vaters ist. Hat 
dieser ihn dagegen einmal eingeführt und ist die Einführung von 
den Brüdern als gesetzmäßig anerkannt, so sind seine Rechte fest- 
gelegt." Dadurch, daü der Vater das Opfer für den Sohn dar- 
bringt, dokumentiert er, daß er ihn als legitim ansieht; aber er 
mußte auch eine Gewähr dafür haben, daÜ sein Wille Geltung 
haben werde. Seine Anerkennung bedurfte einer Gegenanerkennung 
von selten der Phrateren und besonders der Verwandten, die sich 
durch ihr zustimmendes Votum banden; erst dann war er sicher, 



Ich mache darauf aufmerksam, daß die Phratrie des Makartatos keiue 
Unterabteilung eatbiek (Wilam. a. a. 0. II« S. 270). 
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daß nach aeiuem Tode sein Sohn in rechtlicher wie in politischer 
Beziehung «ein Ethe win werde. Andenelts mul^ten die [mütter- 
lichen] Verwandten deB Kindeti weon es sein Vater im 1. Jahre 
sieht einführte« glauben, daß es der Vater nicht anerkenne, woraus 
fOr. sie die Pfliehi erwachs, die Reefate des Ktodes rn wahren. 
Daraus folgt, 1. daß der Vater moralisch verpflichtet war (so schon 
riatner, Beiträge S. 144), seinen Sohn ehehaldiprst, also woiuoglich 
im ersten Lebensjahre einzuführen, und 2. dab die Eiiifühnmc: auf 
Grund einer Prüfung zu geschehen hatte, die nach unseren früheren 
Aasftthrongen nur von den Brüdern in ihrer Gesamtheit vorgenommen 
werden konnte. 

Da nun nach der Demotionideninsohrift Z. S6 ff. die btabiKUCta 
der Phrateren im Jahre nach dem KoOpctov abgehalten wurde, so 
dürfen wir aas dem früher gewonneneu Ergebnis schließen, daß 
das Koupeiov für das Kind in der Regel im ersten Lebensjahre dar- 
gebracht werden sollte, daß also die Erklärung der Worte tuj TTpdmfj 
€T6t ii ip av TO Koupeiov äv'Jiy die Lipsius gegeben hat, die einzig 
richtige ist. Damit finden auch ihre Erledigang der Einwand Thumsers 
(a. a. O. S. 330^ Anm* 1), hei dieser Deutung der Stelle „hfttte es 
genfigt SU sagen ifp ftv Ixti tö Koüpeiov &V3t^, und, um Ton anderen 
absusehen, die neueste Deutung von Ziehen (Leg. Qr. saer. p. 69, 
Anm. 10), jene Worte hätten den Sinn: im nächsten Jahre nach 
der Darbringun^ des Koupeiov. Thumser hat nicht beachtet, daß der 
Antragsteller genau zwischen Reo:el und Ausnahme unterscheiden 
wollte; gegen Ziehens Deutung spricht auücr sprachlichen Bedenken 
namentlich der Umstand, daß die Namen der Einzuführenden gerade 
im Jahre des KoOpciov kundgemacht werden mußten, damit jeder 
,Brader' von seinem Hechte Gebrauch machen konnte diro<p^p6tv t6 
Koup€iov (cf. Is. VI 22), dirdreiv t6 kp€tov ([Dem.] XLIV, 82). 

Schon Lipsius, Leipz. Stud. XVI, 3. 164, hat darauf hin- 
gewiesen, daß Müllers Annahme „mit der einzigen Stelle (is. VI 22), 
an der das KOLiptiov genannt ist, unvereinbar" sei, da der Knabe, 
-um dessen Aufneihme in die Phratrie es sich hier handelt, . . .damals 
höchstens neun Jahre alt gewesen'' sein könne. Daß ferner jene 
Bednersteile, die Müller die Annahme von der doppelten Einführung 
SU bestfttigen schien — ich meine Dem. in £ub. § 52 E — von 
ihm mißverst&ndlich aufgefaßt worden ist, kann man leicht ans der 
Darlegung des Zusammenhanges ersehen, die ich in der Inhalts* 
sngabe der Rede gegeben habe (UI h) ß) S. 180). 

Läßt sich aber — wird man fragen — mit diesem Ergebnis 
die Bedeutung des Wortes Koüpeiov vereinen? Darauf möchte ich 
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bemerkeoy daß schon Meier, De p^ent. Att. p« 9, die MaiDimg aus- 
gefprochen hat, die Ausdrücke 'Anorovpia, KOtSpciov usw. seien 
JoBiBineii. Und da «seh die moderne SprachwiMentchAlt das Wort 
'AiroToOpia ia dieser Weise deatet (vgl BmgmaBB, Ghriech. Gramm* 
S. 41 und 88), so dürfen wir onbede&Uieh auch icoi3p€tov mit KÖpoc 
(vgl. den im Att gebrttuehlichsten Jonismus AtöCKOupoi) in Zusammen- 
hang bringen (= Kindoi üpfer ^ ), ohne uns weiter in Vermutungen 
über die Bedeutung des Wortes ^üov einaulasseu, 

2. 

Aus SehOmanns Bemerkung zu Is. VIII 9^ die wir sum Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchung genommen baben^ erhellt, wie 
sehen bemerkt worden ist, deutlich, daft er sich die Einftthrung 

der Mädchen als einen der Aufnahme der Knabe ii gleichartigen 
Vorgang vorstellt, bestehend aus 1. ficafujfri, 2. biaöiKacia, 3. tf- 
Tpcwpn. Denn, wenn er an jener btello nur von der Eintragung: in 
das KOivov YpOMM^^^^o'^y ^ abschneidenden Momente des 

ganzen Aktes spricht, so kann er dies doch nur in dem Sinne ton, 
daü er darin die beiden vorhergehenden Momente eingeschlossen 
sein Ittßt, Und wenn er in dem Umstände der Einseiehnung in die 
Liste ein Argument von solcher Beweiskraft erkennen zu müssen 
glanbty wie aus seinen Worten deutlieh hervorgeht, dann kann er 
jene Beweiskraft doch nur darin gefunden haben, daß die Ein- 
tragung auf Grund einer Prüfung geschah. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Mädchen nur unter den 
gleichen Bedingungen eingeführt werden durften wie die Knaben, 
d* h. seit dem Gesetze des Perikles (Nikomenes), wenn sie dg äc%f\c 
Kol dinruviTflc TwatKÖc waren. 

Es ist femer ein naheliegender Analogieschluß, daß Mädchen 
wie Kiiiibeii im eisten Kindesalter eingeführt wurden. Müller (S. 772 
bis 773) hat allerdings Höciths Hypothese von der doppelten Ein- 
führung auch darin aut leben lassen, daß er ebenfalls auf Grund der 
FoUuxstelle Vill 107 behauptet, für die Mädchen sei »in vor- 
gerückterem Alter' ein zweites Opfer, die YOfin^o, dargebracbt 
worden'). Diese Annähmet gegen die schon der angebliche Käme 

*} So erklärt auch Momnisett a. a. O., S. 336, ADnu S, KoupcdUnc als ,T«f 

der KoOpoi und Koöpai'. 

') Neuestens hat A. Rrneckner (Mitt. ä. k. d. arch. Inst. A. A. XXXII/ 1, 
S, 113/5) die fchon von Meier, Dq pent Att. p. 17, vertretene Ai.sicht wieder 
aufgenoiumen, im Monat Gameliou, ja an einem besiimiuten Tage des Monat», 
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jenes Opfiars Bedenken erwedcen mnß, hat nAch unseren früheren 
Aasfiaknmgeii über die einmftfigs £infalini]ig der £a»ben io die 
Fiiratrie und den Zeitpaokt des wofAptwnf alle WAhracbeinHelkkeit 
Terioreii. 

Die Ansicht Schöraanns, die Tor ihm schon von Platner, Att. 
Recht, Marb. 1820, S. 144, und Tittmann, Griech. Staatsverf , Leipz. 
1822, S. 280/1, vertreten worden ist, ist bis in unsere Tage herr- 
sehen de Lehre geblieben. Eine Zusammenstellung von Zitaten, die 
auf Vollatiodigkeit natttrlieh keinen Ansprach maeht, sett dies 
seigen. 

Wenige Jahre nachTSchömanns l8ftui>ausgabe schreibt Meier 
in der pruiidlegenden Arbeit De gent. Att. Halis 1835, p. 13: Tertio 
die qui Kuupedjxic dicebatur Koupouc kqi Koüpar infantes inares et 
feminas curiaiium albis inscribebant. Zwar sagt Van den Es, De 
inre fam. Lngd. Bat. 1864 p. 112, nur: Jam monitimas non solum 
filioa sed etiam filias in phratriam inducendas fnisse; wie er dies ver* 
stellt^ ei^ennen wir ans der Stelle, auf die er sich besieht (p. 102) : 
Jam semel atque iteram legem attnli qua inbebatur pater» cnm indn- 
eeret filinm filiamve in phratriam, inrare fj m^v iE dcTf)c xü^ iTf\)r\Tf\c 
■fuvaiKÖc eicdY€iv. . . Liber autem cui nomina inscribebantur tö koivöv 
give q)paTpiK6v Tpajujuaretov dicebatur. Philippi, Beiträge z. e. Gesch. 
d. att. B., S. 99, spricht ohne scharfe Srh* idunp: von Kind und 
Kindern. Kurz und deutlich aber bemerkt Hug, 8tud. aus d. klass. 
Altert., Freib. 1881, S. 15: „Zu bemerken ist aber, daß das eigent- 
fiche Zivilstandesregister^ in welchem die Ehen^ die Neugeborenen^ 
Mädchen wie Enabeui eingesehrieben worden, * . . . • «Ton den . » . 
Fhratrien geführt wurde". Auch Hanssoullier, La vie mnn. en Att. 
Par. 1884; S. 15, Anm. 2, erklärt: „Les filles de eitoyens Ath^niens 
sont seuiement inscrites sur le registre de la phratrie". Femer Sauppe, 
De phratr. Att. II, (Ind. schol. Gott, 1890/91) p. 10: Puellas etiam 
paullo post quam natae sunt in phratriam parentum deductas esse 
testimoniis certis constat (ut Is. III, § 73, 75, 76, 79) nee verisi- 
mile est eas sine hostiis ad aram Tenisse et a phratrinrchis in 
indices relatas esse. Endlich rerweise ich noch auf Thumser, 



wi in gaiw Afhen Hoehseit gefeiert wurden. Ferner bat er In Hinblidc anf dne 
peftm. Scbol. an Den. LVII 48 (B. C. H. I. p. 11) Taimn^ia' Vi €lc to6c «ppdropoc 
tTTpatp^ Ivioi 54 Tt\v euciav oötiü 9aci X^teceai t^v imip tüjv jaeUovTiwv 
TaM€tv i^vuJU^Vllv toIc iv tiu bruitu vermutet, es sei kor« «uvor ein ,Voropfer' 
(yafiriXia) „für die lieiraten Wollenflpn in einem {gemeinsamen Akte begangen 
worden"-. Wie sich diese Angabe zur erwähn tea Nofcix des Pollax verhält, mut> 
dehing^estellt bleiben. 
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Staatsalt. I 2*y S. 324: „Jede neuverebelichte Bürgerin mußte 

in die Pbratrie des Mannes eiogefdlirt, jedes Kind (Anm. 4 aiieh 
Ttfchter Is. Ill 73, 76) entweder im Gebortajahre oder, wenn es 
t6 KO!3p€tov dtst, in die Register eing;etrmgen werden, welche der 
Pbratriarch tn diesem Zweeke fUbrte^. 

Doch schon Schöll, Die att. Phratr. S. 7, und Busolt, Staats- 
alt.* 211 haben unter Hinweis auf die Demotionideninschrift be- 
merkt, daß die Mädchen ohne Diadikasie in die Phratrie eingeführt 
wurden, freilich ohne sich darüber zu äußern, ob ihre Namen 
irgendwie verzeichnet worden seien. MtÜler (a. a. 0. 764 vgl. auch 
4^* 772—3) hat daraus, daß in der genannten Inschrift ,|Ofienbar 
nnr tob Knaben gehandelt wird^, geschlossen, daß das 9paT0ptxöv 
TpOMMttreiov „die Mftdohen überhaapt nicht enthielt*'. Er hat aber 
nicht angedeutet, ob er, seinen übrigen Ausfdhmngen entsprechend, 
annimmt, daß die Mädchen anläßlich des Mtiov von den Genneten 
geprüft worden seien. Anderseits liat er seine Ansicht doch wieder 
der Auffassung der Alteren insofern angeglichen, als er von Listen 
spricht, aus denen ersichtlich gewesen sei, „für welche Mädchen 
das ii€io\ und die TctMH^^ct dargebracht war*^. 

Wenn endlich Lipsins in Schümanns Alt I^, S. 384 und 
Bischoff ebenda 11^ S. 575 die Behauptung aufstellen, am Feste 
der Apaturien seien die Kinder in die Phratrien eingeftlhrt nnd in 
das Register eingetragen worden, so mflssen wir daraus entnehmen, 
daß sie derselben Ansicht Bind wie Thumscr und dessen Vorgänger. 
Sie haben also entweder jenes Argumentum ex silentio aus der 
Demotionideninschrift nicht für zwingend gehalten oder, von der 
Meinung ausgehend, das Verfahren sei nicht in allen Phratrien das 
gleiche gewesen, dies für eine besondere Einrichtung der Demotto- 
niden gehalten. Mir allerdings scheint es unmöglich zu glauben, 
daü in der einen Phratrie die Mädchen (natürlich auf Grand einer 
Prüfung) in die Liste eingetragen wurden, in der anderen nicht 
£s entsteht somit die Frage, ob jene Schlußfolgerung aus der 
Demotiouideninschiiit in anderen Tatsachen und Erwägungen eine 
Bestätigung findet oder nicht. 

Aus Thumsers angeführten Worten kann man entnehmen, daß 
nach der herrschenden Lehre die Frau aweimal in die Pluratrie ein- 
geführt wurde 1. als Kind in die des Vaters, 2. als KeuTermählte 
in die des Mannes. Unserem Thema gemäß hätten wir allerdings 

nur jene erste Einführung zu betrachten ; aber es empfiehlt sieh, 

auch den zweiten i all ni den Kreis unserer ÜiUcrsuchung zu ziehen, 
weil es nur so möglich sein wird, das Verhältnis der Frau zur 
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Phratrie — soweit dies überhaupt die dürftigen Kachrichten ge- 
statten — einigermaUen klarzulegen. 

Dabei will ich mit dem aweiten Punkte beginnen. 

Die £infübrmig der Neaverm&hlten in die Phratrie des Gatten 
ist in jüngster Zeit geleugnet worden, und £war yen Hruza, Die 
Ehebegrüüiiung ii. att. R., Erl. 1892»), S. 140. „Daß dio Frau durch 
die Ehe oder durch die fopriXia in die Plnatrie des Maimed kommt, 
ist nirgends in unseren Quellen ausgesprochen und ist auch 
schlechterdings ausgeschlossen. Tr&te aie in die Phratrie des Manne» 
ein, so setzte dies die Aufhebung der väterlichen Gewalt und aller 
auf dem Verhältnis sum Vater bemhenden Reebtsverhaltnisse and 
redbtlteheii Besiebongen yoimne. Sie mttüte aus der Gewalt ihres 
Vater« treten, ne mflßte alles Erbreebt verlieren. Daß die Ehefrau 
nicht aus der Gewalt des Vaters kommt, ist an anderem Orte dar- 
getan worden (s. oben S. 59), daß sie ihr Erbrecht nicht verliert^ 
beweist der Umstand, daß sie erriKXripoc werden kann (s. oben 

S. 112) Von einer Einiührung der Frau in die jPhratrie 

in dem Sinne, daß sie aus ihrem oIkoc und ihrer väterlichen Phratrie 
ansträte^ kann also nicht die Rede sein.*^ 

Die Bebaaptung, daß die Ehefrau durch den Eintritt in die 

Phratrie des Mannes alles Erbrecht hätte verlieren müssen, kann 
nicht ais Argument gelten, da sie selbst erst bewiesen werden muß. 
Sie wäre richtig, wenn das natürliche Erbrecht überlianpt an die 
Zugehörigkeit zur Phratrie des Erblassers gebunden wäre. Doch 
nicht einmal der Sohn der diriKXripoc muß in die Phratrie des Ghroß- 
Vaters eingetragen sein, um diesen beerben au können. Hruza ist 
offenbar von der Tatsache ausgegangen, daß der Sohn notwendig 
derselben Phratrie angebt^rt wie der Vater, wie daraus su ersehen 
ist, daß der ^kttoCiitoc dadurch, daß er in den oTkoc und die Phratrie 
des Adoptiv vaters eintritt, der väterlichen Anchistie verlustig geht. 
Das hat seinen guten Grund darin, daß der Sohn nicht nur die 
Aufgabe hat, den ererbten kXi)püc zu erhalten, sondern auch Ur- 
stimmt ist, den durch den Tod des Vaters leer gewordenen 
Posten in der Wehrgemeinde einzunehmen. Hruzas Behauptung 
wäre berechtigt, wenn das Erbrecht der Töchter das gleiche wäre 
wie das der SObne. Wir sehen davon ab, daß nach der berrschen- 
deu Anriebt, die von Hruza bekämpft wird, die Erbtoehter das 
Erbe nur vermittelt, und machen bloß darauf auiinerksam, daß die 
Erbtochter nicht berufen sein kann, ihren Vater zu ersetzen, daher 



*) Beiträge z. Gesch. <l. griecb. n. röm. Fain.-Beohtes I. 
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«ach die Notwendigkeii entity dftü sie Dach ihrer Vermählung der- 
selben Phmtrie angehört (s. ThniBaer, BerL ph. W.-S. 1893, a 116^ 
Aber auch Hrasae aweites Aigvmenl, daft die verheiratete 
Tochter aui der Gewalt dee Vaten hfttte treten mflsseD, ist hin- 
fällig geworden, seit Thalheim, Prg. v. Hirschberg 1894, S. 10 ff., 
nachgewiesen hat, daß die Frau tatsächlich in die Gewalt des 
Gatten kommt 

Hruzas Gründe haben sich als nicht stichhältig gezeigt; des- 
halb darf die Frage noch nicht all entachieden gelten, ob eine Ein- 
führung der Neuyermtthlten in die Phratrie det Gatten atattgefiinden 
hat, da ja die Redner davon tcfaweigen und ,,erflt die Grammatiker 

späterer Zeit davon zu erzählen wissen". Es ist daher unsere Auf- 
gabe zu prüfen, ob die VorstellTin^en, die man sich von jener Ein- 
ftihrung gemacht hat, auf iiichti>i;keit beruhen. 

Wir kommen damit su einer Frage, die anch Hruza in diesem 
Zusammenhange erOrtert hat, der Frage, „ob es bei den Phratoren 
auch Ehematriken gab, in welche die Eheschliefinng infolge der 
Ta|LiT]Xia eingetragen wurde**. Diese Ansicht hat, wie wir gesehen 
haben, Hug vertreten und auch Bischoff» Schömanns Alt. II*, 
S. 587, hat sie wieder ausjjesprochen. Hruza jedoch ist anderer 
Meinung* i: ^Irgend eine ISacliricht darüber ist nicht vorhanden und 
das Schweigen der Quellen ist ein beredtes Zeugnis dagegen. Auch 
ist zu beachten, daü der dTYpu<pii der Kinder die Verhandlung und 
Beschlußfassung der Phratoren Torangeht, von einer Beratung oder 
Beschlußfassong Uber die T<W^^tt ist aber nichts Überliefert.** 

Man könnte freilich einwenden, diese Beweisführung gehe von 
«iner Voraussetzung aus, die der zu widerlegenden Ansicht einfach 
untergeschoben werde. Gut, nehmen wir au, die Eintraguncr sei 
ohne Abstimmung geschehen. Ich frage nun: welcher Vorgang 
wurde dabei beobachtet? Offenbar wurde sie anläßlich derTUMH^^ 
vom Phratriarchen als amtlichem Matrikenführer vorgenommen. 
Welchen Wert — frage ich weiter — konnte die Tatsache der Ein- 
tragung, sei es vor Gericht, sei es bei Einftihrung eines Kindes 
haben, wenn sie nach unkontrollierbaren Angaben der Partei bloß 
auf Treu und Glauben stattfand? Sie konnte — müssen wir ant- 
worten - höchstens eine Bestätigung dafür sein, daß jemand die 
TOM^l^^f^ geleistet hatte. Dann kann aber das Register, das die Ein- 
tragung enthielt, nicht als Khematrik bezeichnet werden. 

*) Für Müller, S. 749—750, steht es von vornherein fest, d«i^ m kein Ell«- 
«egister gab ; er sucht daher diese ErBcheimmg nur zu erklären. 
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Gesetst jedoch, es habe tetsädilieh eine Eheittatrik m Athen 
gegeben, so dürfte tie wohl hl der Webe gelihrt worden »ein, daß 

man den Namen der Frau mit dem Namen des Gatten (und seinem 
Demotikon) und ihres Vaters (mit dessen Demotikon) in die Liste 
emschrieb. Allein gegen die Annahme einer solchen Liste sebeint 
mir die DemotionideBinschrift la sprechen. Hätte diese Einrichtung 
bei den Demotioniden bestanden, wie könnte der Antrag des Mene- 
Zenos folgende Bestimmung enthalten Z. 116: dicoTpdq>£c6ai T4p 
icpdiTifi It& f| jfi &v t6 Kot3p€iov diTQ t6 dvojiia «orpddcv ical toO bfnfiov 
Kod Tf]c fiTiTp6c norptfOcv koI loO MiMOU npdc töv (ppaTpiapxov, t6v 
b€ «ppoTpiapxov dTTOTpaipaji^vuiv dvOTpdiiiavTO Iicn6ivai. . .? Gab es 
eine Rhematrik von der besprochenen Art, dann brauchte der 
Vater bloß den Namen des neugeborenen Elindes anzumelden und 
das übrige war Saehe des qjpuTpiapxoc. Das i|n^(|)tc|ua des Menexenus 
war eine Neaemng^ die erst geraume Zeit nach der Ordnung des 
Hierokles aufkam. Danach sollten die ,Brtider^ rechtzeitig vor der 
KOuped^Tic der Apatnrien informiert werden, welche Kinder eingeÜtlhrt 
werden würden, wie die Matter jedes Kindes hieß nnd wessen 
Tochter sie war. Der herkömmliche Vorgang aber war der: Der 
Vater leistet bei der EinÜihrang den Eid fj m^iv dcxfjc xal ^irTUTiTf)c 
(Yaiueific) YuvaiKoc ekufeiv, olme den Namen der Gattin zu nennen; 
er läüt sich (bei den Demotioniden j bezeugen 5v eicctTei ^auTiIi u^öv 
eivai TOUTOV tvriciov if faneif\Cy ohne daß der Name der Frau er- 
wähnt wird. Das geschieht nicht etwa deshalb, weil jeder 3i^ader 
die Frau des Einführenden kennt, sondern weil die Frage, wer sie 
ist, erst aktuell wird, wenn gegen die EinDihriing Einspruch er«- 
hoben wird. 

Diese Art der Einführung und die dabei gebrauchte Eides- 
formel erscheint mir auch für unsere Fra^e sehr beachtenswert. 
Hätte es bei den Phratrien ein Register gegeben, in das die 1^'rauen 
auf Grund einer Prtlfung eingeschrieben wurden, so hätte man ge- 
wiß bei der Aufnahme eines Kindes darauf Bezug genommen. Wosu 
schwor aber dann der Vater 1) |if)v 4£ derive xai ^tt^iittK (tom^'^) 
eicdT€iv, während er doch hätte beeiden (beweisen} müssen, daß 
das Kind Ton ihm und seiner als legitim anerkannten Gattin 
stamme? Es kommt nieht darauf an, daß „dem Staate daran ge- 
legen sein mußte, gleich bei dem Abschluß jeder Ehe. . . fest- 
zustellen, ob die Ehe als staatlich giltier anzusehen sei** (Thumser, 
Berl. phil. W.-S. 1893, S. 115), sondern darauf, ob auf diese an- 
genonmiene Prüfung späterhin irgendwie Rücksicht genomm^ 
wurde. 
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Dies« ErwUgangen scheiDen mir hinltaglich dofftr za spreehen, 
dftß man bei deo Pbratrien keine Ehematrik filhrte, xn die dienen- 
TermilhlteD Franen anläülieh der taM^Xia eingetragen worden wBren. 

Es bliebe somit die Frage, worin denn eigentlich die Ya)LiTiX{a be- 
stand, jener Akt, durch den nach Meinung nicht weniger Gelehrten 
die Einführung der jurie^fii Frau vollz()p;en wurde, l^^ine völlig; It;- 
iriedigende Antwort auf diese 1> rage su geben, ist allerdings nicht 
ganz leicht; denn einerseits wird immer nur mit kurzen Worten von 
jener Handlang berichtet: ,er hat die t<iMn^^<>i dargebracht'^ ander- 
seits findet sich doch einmal eine von der stereotypen Wendung 
abweichende Angabe, die nur yennatongsweise mit jener in Ein- 
klang gebracht werden kann. Es heißt bei Is. VIII IS 6t€ Totp ^ 
TTttTrip ouiriv [tfiv jariTepaJ eXäjußave, tomo^c eiciiace Kai eKdXece Tpeic 
auToO qpfXouc ^ieid tüuv aÖTOÖ TTpocnKOVTujv, toTc te cppdrepci t^MH^^^v 
eicriveYKC Kaid touc ckcivujv vöfiouc und ebenso bei Dem. i. Eub. 69 
ÖTi Kaid TOUC vÖMOuc irme kqX tOM^^ittv Toic 9pdT£pci €kf|veifK€, 
|i€|iapTÜpr)Tat, doch ebenda § 43 koXci. • . . Tutv q>paT€puiv touc oiKCtouc, 
olc T^v tttM^l^ittV €icnveYKev vnkp Tt^c M^l^pdc b noTTip. Aus den beiden 
ersten Stellen möchte man schließen, daü die TC(Mn^i<x die Gesamt- 
heit der ^BrAder* angegangen sei, die dritte Stelle aber scheint 
daflGlr ssn sprechen, daß es möglich war, bloß einen Teil der 
Brüder, louc okeiouc tujv (ppuTepun , jenem Akte beizuziehen. Oder 
sollte ok grammatisch auf tu>v 9paT&pujv zu beziehen sein? 

Während die Redner, wie schon bemerkt, Uber das Wesen der 
TCfiTiXta völlig schweigen, beseichnen sie die Grammatiker bald als 
Opfer (Oucia), bald als Geschenk an die Phrateren (binped) (Hmsa, 
Beitr. I, S. 135 n. S. 133^ Anm. 2). Hruza aber erkl&rt (ebenda S. 142) 
sie als ^eine Gebtthr, welche der KenTermfthlte ftlr seine Fran leistet.*^ 
^ Würde es sich," sagt er, ^um ein den Fhratriegöttern schuldiges 
Opfer handeln...., so hätte die technische Bezeichnung dieser 
Opterzuwendung die Götter unmöglich um<rehen und lediglich 
die am Opferschmause beteiligten Fhratoren nennen können. Aach 
paßte dann nicht von einem clccp^petv zu reden.** Bei der Deutung 
Ton ckq)^iv hat man nicht von der technischen, sondern wie bei 
ekdtetv (ekdrctv toOc natbac elc touc <ppdT€poc) von der nrsprttng- 
lichen Bedentnng des Wortes anszngehen. An eine €k9opd dabei 
vn denken, wie Hraea S. 142, Anm. 13, will, ist wohl deshalb 
niclit möglich, weil die Abgabe als XrjTOupTici aufgeiaüt worden 
wäre oder tatsächlich aufgefaßt worden ist. Man vgl. Is. VI 64 
dXX tütv tTTiötiKvu?] ujc dXriÖfi Xefei touc cu^pftvGic TTapexöjievoc touc 
ei^öiac cuvoiKoOcav Tqj €0KTiijyiovi <Kal^ touc bniiörac Kai touc <ppd* 
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T€pac, e! Ti dicriKdaci TriibTroTC Tcaciv t&ir^p aÖTv^c €ÖKT^Ova Xir|TOup- 
tncovra*...! wo doch bei der X^roupxia an die Phrateren in erster 
Linie «n die yo<M11^^ ^ denken ist. Dann aber konnte — ja es ist 
dies noeh immer am wahrscheinlichsten — die TOMnXia ganz gnt in 
einer Bewirtung der Phrateren bestehen, die nach alter Sitte durch 
ein Opfer eingeleitet wurde. 

Ehe wir aber daran gehen, die Fra<3ce zu entscheiden, ob die 
TO^n^icx eine Einführung der Keuvermählten bedeutete^ wollen wir 
die Frage erörtern, wie die neugeborenen Mädchen in die Yäterliche 
Phratrie eingeführt, d. h. ob sie in die Piuratrieliste, und zwar anf 
Grand einer Prttfimg eingetragen wurden. 

3. 

Es hätte sonach das (ppaiopiKÖv fpojiiiaTeiov eine in gleicher 
Weise geführte Liste der in die Phratrie eingeführten Knaben und 
Mädchen enthalten. Welches konnte der Zweck dieser Doppeliiste 
sein? Diente sie der Beurkundung des Personenstandes, so war sie 
sn^eich indirekt ein Mittel zur leichteren Feststellung yerwandt- 
flchafifioher Verhältnisse. Man brauchte dann nur die Eintragung 
in beide Listen nach dem Muster jener Kundmachung vorzunehmen, 
die Menexenos für dife Demotioniden verlangt tö övojua TiaTpöGev 
Km ToO brjiLiOu Kai xfic jaiiipöc Txaipüöev kuI toO brjiaou — Z. 119 und 
die Listen so anzulegen, daß sie mehrere Menschenalter umfaßten. 
Ein derartiges Register hätte bei allen Bürgerrechts prozessen und 
namentlich bei familien- und erbrechtlichen Streitigkeiten eine rer' 
läßliche Grundlage gebildet. Doch von einer solchen Einrichtung 
findet sich keine Spur. Wie wären sonst jene umständlichen Zeugen* 
beweise denkbar^ von denen uns die Macartatea ein so anschaU' 
h'ches Bild gibt? Es ist ferner, wie wir schon einmal bemerkten, 
sehr wahrscheinlich, daß die ,Bi uderliste' nur die lebenden Phrateren 
umfaßte, wodurch eine dauernde Beurkundung ausgeschlossen war. 
Wir werden aber auch aus der Analogie der Demosliste und aus 
der Inschrift, die Kürte im Hermes 37. B., S. 582 ff. verüffentlicht 
hat, schließen müssen, daß die ^Bruderliste' nur den Namen des 
yBmders' und seines Vaters enthielt. 

Doch man könnte diesem Umstände Rechnung tragen und 
sich das qppaiopiKÖv Ypajjjuaieiüv dreigeteilt denken. Dann enthielte 
es 1. die Liste der , Brüder* mit dem Vaternamen, 2. die Liste der 
verheirateten Frauen mit den Namen des Gatten und des Vater?, 
3. die Liste der Mädchen mit dem Vaternamen. Wir sehen ganz 
davon ab, daß nach unseren frttheren Ausführungen die zweite 

WiM SiofUm. XZIX. 19ST. Ift 
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Liste offenbar nicht eziBtierte» sondern verweisen nur daraaf, daß 
ans diesem Register nicht einmal ersichtlich gewesen wäre» yon 
welcher Mutter ein Kind stammte, falls sein Vater swei- oder mehr* 

mal ^i^eheiratet hatte. 

Aber vielleicht wurde die Eintragunf!^ der Mädchen auf Grund 
der Prüfung eu einem anderen Zwecke vorgenommen? £twa als 
Hilfsmittel bei der Prüfung der Einzuführenden. Es ist unaweifel- 
hafb, daß damit die Vorbedingung ftlr ein Verfahren gegeben war, 
bei dem auf einfache und yerläßliche Weise das Bürgerrecht fest- 
gestellt werden konnte. Es war nicht schwer, in das Verfahren 
System zu bringen : der Vater gehörte an und für sich der Phratrie 
an; bei der Verheiratung ließ er seine junge Frau in die Ehematrik 
eintrarren, indem er den Nachweis fülirte, daß sie in einer anderen 
Phratrie geprütt und eingetragen und ihm Kaid touc vö^ouc an- 
getraut sei; fährte er dann ein Kind ein^ so hatte er nur nach- 
zuweisen, daiS es von ihm und seiner legitimen Gattin stamme. 
Das wäre eine festgeschlossene Kette von Handlungen gewesen, 
die nicht leicht hätte durchbrochen werden können. Und wenn auch 
dadurch nicht allen schwindelhaften Einführungen vorgebeugt worden 
wäre, jedenfalls wäre die Möglichkeit dazu äußerst beschränkt 
worden. Ehematrik gab es nun ireilich keine. Doch es wäre aufs 
G'eiclie hinausgekommen, wenn der Vater den erwähnten Nachweis 
iür die Echtbürtigkeit seiner Gattin bei der eicaTUixri des Kindes er- 
bracht hätte. Aber es fehlt an jedem Anaeichen, daß bei der Ein- 
führung eines Kindes auf die Abstimmung der Phrateren der Mutter 
des Kindes Rücksicht genommen wurde, wir hören nirgends etwas, 
daß der Vater bei der Einführong des Kindes durch Zeugen nach- 
wies, daß dessen Mutter in ihrer yäterlichen Phratrie auf Grand 
einer Prüfung eingetragen, d. h. als Bürgerm auerk;innt war. Man 
werfe nicht ein, daß in Athen das Prüfuugöverfahron der einen 
Phratrie für die andere keine oftizieiie Geltung gehabt, wie sich 
schon daraus ergebe, daß der Adoptivsohn bei der Einführung in 
die Phratrie des Adoptivvaters einer neuerlichen Prüfung unter- 
zogen wurde. Wir können im Gegenteil die Behauptung wagen: 
hätte es eine Eintragung der Mädchen auf Ghrnnd eines Ptüfungs^ 
Verfahrens gegeben, so hätte sich gewiß jenes früher entworfene 
System der Prüfung entwickelt und wäre dann auch auf den Aus- 
naliiiibiali übertragen worden. Ks ist eben nicht dazu gekommen, 
weil es an einer notwendigen Vorbedingung iehite. Es ist erewiß 
eine auffallende Erscheinung, daß die Abstimmung der einen Phratrie 
für die der anderen bedeutungslos ist. Sie kann aber kaum durch 
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den Hinweis auf die in der Organisation der Phratrien begründete 
Selbständigkeit dieser Körperschaften erklärt werden. Vielmehr 
mfissen wir den Ghrnnd hiefür in der Einrichtung des FMIfangs- 
Verfahrens selbst snchen. Das Ergebnis der Prüfung ist eben 

liicht unbedingt verläßlich aus dem Grunde, weil das Bürgerrecht 
der Frauen nicht in der gleichen Weise geprüft wird wie das der 
Männer. 

Aber — wird man vielleicht einwenden — wenn auch eine 
Eintragung der Mädchen auf Grund einer Diadikasie nicht statt- 
fand, eine Eintragnng in eine Liste kann doch stattgefunden haben. 
Von vornherein lä0t sich dies ja nicht leugnen; aber soviel ist 
gewiß, daß eine derartige Liste ftir keinen der früher namhaft ge- 
machten Zwecke, also weder als Hilfsmittel zur Feststellung ver- 
wandtschaitlicher Verhältnisse noch als Grundlage bei der Ein- 
fuhrung in Betracht kam. Ein Re^^ister. in das die Namen der 
Mädchen ohne vorhergegangene Prüfung ciugeschrieben wurden^ 
wäre nichts anderes gewesen als d^e Aufzeichnung des Beamten 
darüber, fQr welche Mädchen das neiov dargebracht worden war. 
Aber auch so lUltte das Register nur beschränkte Verwertung ge- 
ftinden, da die Tatsache, daß das Opfer stattgefunden hatte, nicht 
auf Grund der Liste erwiesen, sondern von den daran Beteiligten 
bezeugt wurde. 

Die Einführung der Mädchen in die väterliche Phratrie ent- 
spricht also so ziemlich der €icaTU)TT) tujv iraiöujv (der Knaben) im 
engeren Sinne: der Vater brachte ein Opfer am Altare der Phratrie 
dar und stellte das Kind den Phrateren vor; damit war eine Ab- 
gabe an den Priester und eine Bewirtung der Phrateren verbunden. 
Da es dabei keine Prüfung gab, entfiel der Eid jüf|v elcdteiv 
dcTfic Ktti eT(Lti]Tnc YuvaiKÖc. 

Aus diesen Umständen erhellt deutlich der Unterschied zwischen 
der Einführung eines Knaben und eines Mädchens. Der Vater, der 
ein Mädchen einführt, dokumentiert, daß er es als eheliche Tochter 
betrachtet, während die Einführung eines Knaben außer der An- 
erkennung des Vaters die der Verwandten und Phrateren enthält 
Ob aber der Vater das Mädchen mit Becht dnftthrt, wird nicht 
untersucht. 

Man erkennt leicht, daß das Einführungsopfer der Mädchen 

(^eiov) und die füjuriXia eine ähnliche Bedeutung hatten ; durch jenes 
anerkennt der Vafer das Mädchen als seine eheliche Tochter, durch 
diese anerkennt der Mann die Neuvermählte als seine rechtmäßige 
Gattin« Diese Ähnlichkeit legt auch den Gedanken nahci der Mann habe 

16* 
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seine Frau durch die yaiLiri^^a in seine Phratrie eingefdKrt. Mit dem 
fA£iov war allerdings eine Vorstellung des Kindes yor den Phraterai 
verbunden; daran kann nun bei der TctM^^'<x> schon Ebnca be> 
merkt hat, nicht gedacht werden. Wir dürfen femer nicht überseheiit 
daß die junge Fran derselben Phratrie angehören konnte wie ihr 
Mann; dann brauchte sie eigentlich nicht mehr iu die Phratrie des 
Gatten eingeführt zu werden. Es ist aber kaum zu bezweifeln, daß 
auch in dies* ni Falle die TOMI^^i« entrichtet wurde. Und dieser Fall 
trat nicht selten ein^ da ja in Athen Verwandtenehe ganz gewöhn- 
licli. ja geradezu vorherrschend war. Sollten die Athener der 
TOMI^^ot eine andere Bedeutung beigelegt haben, wenn die junge 
FVau ursprünglich einer anderen Phratrie angehörte als ihr Gatte? 
Das ist kaum zu glauben* Eher möchte man annehmen, daß sie 
gar nicht zn der Auffassung gekommen sind, in diesem (2.) FaUe 
bedeute die ftxMn^^ci die Eintühriing der Frau. Dann fänden die 
widersprechenden Ans^aben der Grammatiker über die fa^riXia 
(s. die btellen bei Hruza, Ebebegr. S. 133/4, Anm. 2), abgesehen 
von jenen, die auf völliger Verwirrung der Vorstellungen beruhen« 
ihre Erklärung darin, da(^ die Athener selbst zu keiner genauen 
Formulierung des Begriffes gekommen sind. 

Etwas weiter in unserer Untersuchung können wir noch 
kommen, wenn wir einen Blick darauf werfen, in welchem Ver- 
hältnis die Frau zum Demos ihres Gatten steht. 0. Müller hat in 
seiner Dissertation De demis Atticis 1880; p. 17 tf. aus Is. III 80 
und VIII 19 den Schluß gezogen ^etiam femiuas. . . . demia tributas 
fuisse". Die erste Stelle, an die sich die von uns bereits zitierte 
Stelle Is. VI 64 hätte anreihen lassen, lautet Kod hk T<p bfjjyiq}, 
. . . . €l fiv T^TCXM^Kdic, yivcETKaZcTo ftv ^itip Tf)c TQ^C'^c TwatKÖc KUl 
6€c/jo(pdpia IcTtdv xdc tv^voIkuc kuI tSXXu 6co TrpocfiKe XrjToupTCiv 
TU) brjutu tJTT^p Tf)c TuvaiKÖc .... (die Demoten werden als 
Zeugen aufgerufen). Die andere heißt: ai le Tuvakec ai topv briM^TUiv 
juexd ToOia npouKpivav out^v laeiot xfjc Aioi:\e f^vaiKÖc... apxeiv 

€ic 0€C|Lio(pöpia Die Frauen vereinigen sich zu gemeinsamen 

Mahlzeiten versammeln sich, tmi einige aus ihrer Mitte zu fest- 
lichen Handlungen zu delegieren. Hat es etwa zu diesem Zwecke 
eine Liste der Frauen im Demos gegeben? Gewiß nicht. Jede 
einzelne nimmt teil, z. B. als t^v^ toO beivo Opeap^euic. Bezeichnend 
ist, daß es die Frauen der Demoten sind, die sich versammeln, 
gewisse Rechte ausüben, geradezu korporativ aultreteii, während 
die Töchter und Schwestern der Demoten davon offenbar aus- 
geschlossen waren. 
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Es ist nun ein naheliegender Analogieschluß, da(^ udie Frauen 
wie dem Demos so auch der Phratrie ihres . . . Gatten angehörten^* 
0. Mfliler a. a. O. S. 772. Ob sich die Frauen der Phrateren veruunmelt 
haben, wissen wir nicht. Es ist mOglich, aber unsere Qaellen 
schweigen. Es ist dies auch gleichgiltig. Aus dem Umstände, daß 
das Band der Gemeindeangehörigkeit auch die Frauen der Demoten 
in gewissem Sinne umt'alit, können wir schließen, daß die Athener 
es natürlich linden, daß die Frauen in ihrer Weise der Körper- 
sCiiait ihres Mannes (Phratrie, Geschlecht) angehören. Bei der 
Phratrie speziell wird sogar jener Moment, in dem die Neuvermählte 
mit der Phratrie des Gatten in Verbindung tritt^ durch einen fest- 
lichen Akt kenntlich gemacht: die T<iMil^ta' Muß man diese deshalb 
als Einführung deuten? loh glaube, das ist nicht nötig. In die 
Dörnen werden die jungen Frauen nicht eingefishrt und doch ge- 
hören öie den Demen an. Man muß das „Angehören" nur nclitig 
lassen und namentlich nicht zuviel hineinlegen. Denn wie bereits 
bemerkt worden ist, hat es bei den Frauen nicht die gleiche Be- 
deutung wie bei den Männern. Diese Tatsache darf man nicht aus 
dem Auge verlieren, wenn man die in Frage stehenden Erscheinungen 
rerBtehen will. Es war m. E. ein Fehler und hat sehr verwirrend 
gewirkt, daß man die fOr die Fhratrienangehörigkeit der Männer 
geltenden Gesichtspunkte auch auf die Frauen tibertrug oder doch 
die gleichen Bestimmungen auch bei ihnen finden zu müssen glaubte. 
In Wirklichkeit ist sie bei beiden grundverschieden. Diese Ver- 
schiedenheit zeigt sich nicht bloß in der Art der Aufnahme, sie 
äußert sich besonders in der Teilnahme am Leben der Phratrie. 
Ist die Aufnahme des Mannes in die Phratrie auf Grund einer 
Pfftfong an und für sich ein Akt von wirklich präjudizieller Be- 
deutung für seine bflrgerliehe Abstammung, so ist sie insbesondere 
die Vorbedingung far seine aktive Betätigung als Phratere nach 
erreiehter Mündigkeit. Von diesem Zeitpunkt an wohnt der Mann 
den Versammlungen, Opfern und Festschmäuscn der Phratrie bei, 
er macht von seinem Stimmrecht Gebrauch bei der Aufnahme und 
Ausschließung von Mitgliedern, bei Wahlen und sonstigen fgeschltft- 
liehen) Abstimmungen, er kann persönlich mit einem Phratrienamte 
betraut werden und sich so enger an der Verwaltung der Phratrie 
beteiligen. Nicht so die Frau. Schon die EinflGLhrung ist nur eine 
flir den Vater verbindliche Handlung (sie enthält keine PrOfiing der 
l»6igerlichen Herkunft) und gewährleistet auch kein Anrecht auf 
»ktive Teilnahme am Leben der Phratrie. Denn das Mädchen ist 
davon ausgeschlossen, auch wenn es mündig geworden ißt, und 
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steht mit der Phratrie nur in jenem idealen Zusammenhang, der durch 
die Einfilhning geschaffen wird und rechtlich in der dirxtCTeia Upu»v 
Kai 6ciiuv seinen Ausdrack findet. Deb Mädchen kommt allerdings 
noch ein zweiteemal mit der Phratrie in Bertthrang, nftmlich wenn es 
heiratet, doch dann mit der dee Mannes, indem dieser die yaMnXia 
far seine Gattin entrichtet. Auch die Zugehörigkeit zur Phratrie des 
Mannes ist mehr id(»aler Art und offenbart sicli höchstens — was 
wir übrigens nicht sicher wissen — in der Teilnahme an Opfern. 
Aber der Handlung, die diese Beziehung stiftet (Ta|iT]\(a), kann 
man noch weniger den Namen „Einführung*^ geben als jener, auf 
der die Beziehung aur yftterlichen Phratrie beruht (^€iov)^). Die 
Anerkennung des Vaters, die in der Darbringung des mcTov liegt, 
enthlllt zugleich die Zuerkennung der auf der echtbflrgerlichen Ab- 
stammun^^ beruhenden familienrechtlichen Stellung: der dryiCTeia 
lepuJV Kai öciLuv. Die l'rau tritt aber i.ic in crbrcchtliche Beziehungen 
zum Manne, die yaiHTiXia hat nur die Bedeutung, daß der Mann 
damit dokumentiert, daß er eine rechtmäüige Ehe eingegangen ist. 

In diesen Einrichtungen spiegelt sich die Stellung der Frau 
im Staate. Das Bürgerrecht ist bei Mann und Frau in den Be- 
dingungen dasselbe, in den Wirkungen yerschieden. Der Mann hat 
dem Staate gegenüber nicht geringe Pflichten; er ist aber auch 
allein im vollen Besits der politischen und privaten Rechte. £r ge- 
nießt in erster Linie die Segnungen der staatlichen Ordnung; daflGlr 
geht er aber auch volh'g im iStaate auf. Anders die Stellung der 
Frauen. Wenn diese an gewissen staatlichen Festen öffentlich teil- 
nehmen, so ist das alles. Sonst vollzieht sich ihr Leben in ab- 
geschlossener Häuslichkeit. Ja „die politische Unmündigkeit des 
weiblichen Geschlechtes^ macht sich auch in dessen familienrecht- 
licher Stellung dermaßen geltend, „daß ein Weib eigentlich nie 
als selbstftndige Rechtsperson betrachtet ward und lebenalttngltch 
der Geschleehtstutel unterlag" (Thumser, Staatsalt. I 2*, S. 458). 
Die Ausübung der bürgerlichen Rechte setzt die Zugehörigkeit zu 
einem Demos voraus. Es ist dalier leicht begreiflich, waniiu die 
Frauen nach erreichter Mündigkeit m die Deinen nicht eine:einhrt 
wurden. Sie haben keine politischen ßechte; aber Erbrecht haben 
sie. Darum werden sie in die Phratrie eingeführt. Aber auch hierin 
zeigt sich ihre niedere Stellung, Jene Einführung ist für sie von 
geringem praktischen Werte: nicht einmal wenn ihre bttrgeriiche 



^) Das wahre clcdyciv ist jene«, das mit PtUfang und Eintragang verbunden 
ist und dadurch Mitgliedschaft begründet. 
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Herkunft bestritten wird, können sie sich darauf als Präjudiz be- 
rufen. 

Wie &aßert sieh denn dann tlberfaaapt das Bttrgmecht bei 
der Fraa? Insofeme^ als sie berufen ist, Matter echt bttrgerlicher 
Kinder su werden, oder^ wie Malier sagt, in der Efaefilhigkeit mit 

einem attischen Bürger. Und unter diesem Gesichtspunkte wollen 
wir im folgenden das gewonnene Ergebnis unserer Untersuchung 
über die Einführung der Mädchen und Frauen [in die Phratrie be- 
trachten^ desgleichen, in welcher Weise die staatliche Ordnung den 
flblen Folgen, die sich aus diesenlEinriohtungen ergeben mußten, 
tu begegnen suchte. 

(FortsetEimg iblgt.) 



Graz. 



AKTÜß laEDh. 



Prolegomena zu einer Grai 



um 



Atik der LXX. 



Eine Untersuchung, welche die Grammatik eines griechischen 
Sprachdenkmales aus der Zeit vom III. Jahrhundert v. Chr. an 
zum Gegenstande hat, muß von der Beobachtung ausgehen, daß im 
Gegensatz zur Schriftsprache der voraufgehenden Epoche die Werke 
der hellenistischen Zeit und der folgenden Jahrhunderte eine eigen- 
artige Mischung der Sprachformen ausreisen, eine Mischung, 
die darin hesteht, daß die herkömmliche attische Schriftsprache, die 
jeder literarisch Tätige zunächst zu schreiben bestrebt war, einen 
mehr oder minder großen Beisatz eines ii< uen, von ihr wesentlich 
verschiofleiieii Elementes aufweist; dieser Beisatz ist nichts anderes 
als der Einfluß der Koivq^ die aus dem Kampf und Ausgleich 
der Dialekte entstanden, nanmehr vom alltäglichen Leben aus auch 
herüber in die Literatur einzudringen begann und hier alsbald alte 
Formen und Wörter gänzlich verdrängte, oder wenigstens die ihr 
eigentümlichen neben den alten zur Geltung brachte. Dieser Zusatz 
an Elementen der gesprochenen Sprache, der durch alle Sprach- 
denkmäler von der höheren Literatur herab bis zu den Papyri 
hindurchgeht, und je weiter man auf dieser Reihe herabkommt, 
um so mehr au Geltung und Umfang gewinnt, ist auch entscheidend 
fUr die Stellung eines Literaturwerkes innerhalb dieser Reihe und 
entscheidend auch für die Verwertung desselben zur Rekonstruktion 
der Koivf) selbst Aufgabe der Grammatik eines Sprachdenkmales 
dieser Epoche muß es demnach sein, einerseits nach obenhin überall 
die Zusammenhänge mit dem Alten, d. h. dasjenige, was sich noch 
an altem Formenbestand und Wortschatss erhalten hat, aufzudecken, 
anderseits nach unten hm überall die Einsätze der neuen Sprach- 
form zu verfolgen. 

Diese beiden Forderungen müssen auch die leitenden Gesichts- 
punkte für eine Darlegung der grammatischen Verhältnisse der 
Septuaginta sein. Doch sind es vorerst noch drei Umstände, die 
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vor aller grammatischen üntersuchung f^ewürdigt werden müssen: 
1. Die Schriften der LXX sind handschriftlich überlieferte 
Texte. 2. Sie sind keine Onginal werke, sondern ÜberBetzangen 
Ml dem Hebräischen. 3. Die alexandrinische Übersetzung ist 
Biclit das Werk eines Verfassers, sondern eine Sammlung 
TOB Schriften, deren Autoren nach Heimat und Lebenszeit, Bildangs^ 
grad tind allenfalls auch literarischer Absicht verschieden waren. 
Daraus ergeben sich lur denjenigen, dor an eine Bearbeitung der 
Grammatik der LXX. herantritt, drei Vorfragen; 

1. Die textkritische Fraj^e. 

2. Die Frage nach der Beeinflussung durch das Original. 

3. Die Frage nach den speziellen Unterschieden der einzelnen 
Bücher. 

1. Die textkritlselie Frage* 

Die Übersetzung des alten Testaments verdankt ihre Ent- 
tteliuiig den gottesdienstlichen Bedürfnissen der alexandrinischen 
Jadeogemeinde^). 

Als heilige Schrift der griechisch sprechenden Juden und bald 

Mch der Christengemeinden gehörte nun die Übersetzung der LXX 
zweifellos zu den am meisten beniitzteu und gelesenen Büchern, 
anderseits entbehrte sie aber, da die klassisch, d. h. in dieser Zeit 
attizistisch gebildete hellenische Gelehrtenwelt die Bücher dos A« T. 
nicht minder wie die des neuen schon bloß um der Eonzessionen 
^Ilen, die diese der Volkssprache machten^ ablehnen mußte, aller 
philologischen Eontrolle. Waren schon diese beiden Tatsachen 
6niDd genug, Textverderbnissen Tür und Tor zu öffnen» so mußte 
Umstand, daß auch der hebrftische Text, der in den ersten 
nachchriötiichcn Jahrhunderten von den maßgebenden jüdischen 
Kreisen als der kanonisch richtige angesehen und rezipiert worden 
^ar, nicht unerheblich von dem Original der LXX abwich, die 
Textverwilderung in noch grellerem Lichte erscheinen lassen. Und 
in der Tat müssen die Differenzen beider Ausgaben um diese Zeit 
schon bedeutende gewesen sein; denn wenn auch die Vorwürfe 
Wbsichtigter Textesänderung^ welche gleichzeitige jüdische und 



') Diese Anffassang verdient wohl den Vorzug vor der im Aristeasbriefo 
Torliegenden und danach vielfAch nneh von neueren Gelehrten ceteiltfri A reicht, 
^aß die Übersetzung znm Zweck der jüdischen Propaganda im i'toleuiäerteif ho 
eotstanden sei [v^]. P. Wendland, Die hellenist.-röm. Kultur in ihren Beziehungen 
zum Judentum und Christentum, Tubingen 1907, B. 109). 



230 



EICUAKD MEISTER. 



christliche Schriftsteller einander machten, sich vor dem Lichte der 
Kritik fast ausnahmslos nicht als Fälschungen, sondern als Korrup- 
telen herausgesttllt haben, so bleibt doch die Tatsache emer ge- 
waltigen Abweichung beider Texte gerade deshalb als sicher be* 
stehen* So kam es, daß sich das Bedürfnis nach einer neuen, dem 
hebrjlisohen Texte konformen griechischen Ubersetzung beraos- 
stellte; die Frucht dieser Bestrebungen sind eine Reihe neuer Ober- 
setzungen, die alle den hebräischen Text ihrer Zeit, d. i. des 
II. Jahrhunderts n. Chr. zugrunde legten und von denen die Über- 
setzungen des Aquila, Theodotion und Symma,chus — von drei 
anderen anonymen haben wir nur ganz geringe Reste ^) — die be- 
deutendsten sind. 

Dies war der Stand der Verhältnisse vor Origenes; mit 
Origenes tritt die Textgeschichte der LXX in ein neues Stadium. 
Von dem Gedanken beseelt^ den christlichen Schriftstellern mit 
der ^hebraüca Veritas^ seiner Zeit übereinstimmende Exemplare der 
LXX in die Hand zu geben, ging Origenes an die Arbeit, mit den 
Mitteln philologischer Kritik eine neue Ausgabe der alexandrinischen 
Übersetzung anzufertigen. Zunächst sammelte er die anderen maß- 
•^ebenden Übersetzungen und stellte die Texte in sechs Kolumnen 
(hebräischer Text, derselbe iu griechischen Lettern, Aquila, Sym- 
machus; LXX, Theodotion) zusammen. Seine Tätigkeit bestand nun 
darin, 1. Unterschiede in der Anordnung durch Umstellung zu be- 
seitigen (maßgebend war hiefür die Abfolge des hebräischen Textes], 
2. Korruptelen durch Heranziehung besserer Handschriften oder der 
anderen tFbersetzungen zu bessern, 3. Zusätze und Auslassungen 
durch Benützung der kritischen Zeichen der Alexandriner zu kenn- 
zeichnen^). Rezensionen ähnlicher Art machten dann noch im Laufe 
des III. Jahrhunderts in Ägypten Hesych, der Bischof von Alexan- 
dria, und in Antiochia Lukian der Märtyrer. Diese .Rezensionen 
brachten nun ein neues Moment 'der Komplikation in die Text- 
geschichte der LXX; an dem Maßstäbe des hebräischen Textes 
des III. Jahrhunderts n* Ohr. gemessen, warenf sie weit davon ent- 
fernt, die alexandrinische Übersetzung in ihrer ursprQngliehen Ge« 
stalt wiedergeben zu können, ja es mußte vielmehr ein Text wie 
der des Origenes, zumai losgelöst , von den übrigen Kolumnen, „die 
Bildung von Mischtexten"*) nur befördern. Da nun alle unsere 

^) Vgl. Swete, Introduction to the old Testament in Qreek, Cambridge 
1900, S. 30. 

») Swete .1. a. O. S. 68 fF. 

^jl »ilie I'orination of mixed texts" (Swete a. a. O. S. 4öl). 
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Ilandpchriften jünger sind als diese Textrezensionen — die ältesten 
Unziaien gehören dem IV. und V. Jahrhundert an — so liegt von 
yoniherein jeder eimseliien gegenüber der Verdacht nahe, daß sie 
Sporen dieser Konfusion an sich ixü^, und die Forschung hat dies 
ftneh bestfttigt, selbst beim Codex vatieanus den Nestle als „die 
eebte LXX und cam grano salis die Vorlage der Hexapla*^ be- 
Midmet^) und von dem Hort sagt: „on the whole presents the 
version of the Septuagint in its relativly oldest form**. Diese schick- 
salsreiche Textgeschichte hat nun auch die „ II erstell an g eines 
authentischen Textes der LXX zu einer der aclnvi- rigsten Aufgabe 
der Kritik^ gemacht') und so kommt es, daÜ alle textkritischen 
Untersuchungen mit der Forderung schließen, man müsse erst alles 
vorhandene Material» sachmäßig zugcriclitet heranziehen; dieses 
Material gliedert sich aber Tomehmlich in drei Gruppen: Hand- 
tehriften, Tochterttbersetanngen und Zitate bei anderen Schriitstellem 
(Swete S. 491}«). 

Bei einer Untersuchung nun der lautlichen und flexi- 
vischen Eigentümlichkeiten Hegt es in der Natur des Gegen- 
standes, daü vornehmlich nur die erste von den drei Gruppen (die 
Handschriften) in Betracht kommen kann. Damit ist aber eine neue 
pnnzipielle Frage gegeben: sind die lautlichen und fleziTiscfaen Er- 
leheinungen^ wie sie sich in den Handschriften vorfinden, dem 
Original oder den Handschriften beiaulegen, rOhren diese sprach- 
lichen Figentflmlichkeiten von den Verfassern oder den Schreibern 
lier, oder historisch gesprochen, beweisen die Beispiele für die aus 
den Codices belegten sprachlichen Erscheinungen für das III., II., 
I- Jahrhundert y. Glir. oder das IV., V. usw. n. Chr.? Diese Frage 

»} Nestle, Deutsche Lit.-Zeitung (1893), S. 1473. 

*) Hort, New Testament in Greek, p. XT f. 

Ehrbard in Krumbacber, Byzantia. Literaturgescbicbte', S. 123. 

*) Herangezogen sind SQ dieser Übersicht Swete, Introduction (namentlich 
1«. 2, S und III e. 6) dann die Werke Ton K es tie; Vet. Test eod. Vatic et 
Sioait., Leipzig 1880. Beptnagintastiidieii I Ulm 1886, II Ulm 1896, III Manl- 
bmnn 1899. Philologna LVIH' 1, S. ISl £ Urtext und Überaetsungen der Bibel, 
1897 (Prot. Bealensykl. III). Einlllfarang in das Nene Testament*, Berlin 1900. P. de 
Lsgarde: Anmerkungen rar grieoh. ÜberMtnnng der Proverbien, Leipzig 1868. 
Oenesis graece, Lelpaig 1868 (Prolegomena). Ankündigung einer neuen Angabe 
d«r griech. Übersetzung des Alten Testaments, Qfittiugen 1882. Septaaginta- 
stadien I 1891, II 1892. Kenjon, our bible ajid the ancient manuscripts, London 
1896. Field Ori?enis Hexaplarnm, quae snpersunt, sive interpretum Graecorum 
in totum V. T. fi at^menta, II voll. 1876. — Bleek-Wellhausen, Einleituno^ in das 
Alte Testament", Berlin 1893. liaudissin, Einleitung in die liiicher des Alten 
Testaments 1901. Zsobokke, Historia sacra*, Wien 1900. 
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hat entsprechend ihren beiden Extremen zwei grundverschiedene 
Beantwortungen gefunden : die von Steinthal welcher alle sprach- 
lichen Efgentflmlichkeiten den Verfassern samißt, und die gerade 
entgegengesetate von Bnresch^, der in all diesen sprachlichen Be- 
sonderheiten nur Wiedergabe der von den Schreibern geObten 
Orthographie and Sprache zu finden glaubte. Diese Frage, die 
natürlich nicht nur beim Alten Testament, Ronderri bei jedem 
hellenistischen und späteren Texte gestellt werden muD, ist mit 
Beziehung auf das Neue Testament von Gregory') und Deissniann^) 
mit Beziehung auf die neutestamentlichen Apokryphen von Eein- 
hold^) behandelt und endlich auch von Thumb ^) berührt worden. 

Ausführlich und nach beiden Seiten hin wohl abwSgend hat 
Rein hold die Frage erörtert Seine Darlegungen gipfeln in 
dem auf p. 13 f. Gesagten, wo er folgende vier Möglichkeiten der 
Lösung vornimmt: a) ,eam orthop^raphiam restituere, qua scriptores 
ipsi usi sunt*, dies stellt sich in vielen Fallen als ein Ding der 
[jnni()ii;lichkeit lu'rans und m\ii'> uns bloi!^ als Ideal vorschweben; 
h) ,ut mediaiu quandam viam secutus ea, quae, quamvis sint insolita, 
constantia quodam codicum commendentur, recipiat, cetera repudiet» 
de quibus neqne idem librarius sibi constat, neque inter diverses 
conveniaty dies scheint ihm sur Willkür zu führen; c) ,altquem 
codicem cum omnibus mendis ae coriuptelis typis repetendum curet, 
ceterorum leotione in apparatu eritico adiuncta, dies bedeutet natttr- 
lieh einen völligen Verzicht auf eigene Kritik des Textes ; d) inda- 
cendam esse communem scribendi rationcm vei invitis codicibus sive 
etiam a^ctorib^s^ 

Doch dagegen erhebt sich sofort ein Bedenken, wenn wir, 
das Gebiet der Orthographie verlassend, auf jene Erscheinungea 
kommen, die^ mit Beinhold zu sprechen, nUon inter orthographiae 
fines subsistunt, sed grammaticam tangunt, velut si quaeiitur» oödeic 
an oöbctc, 6dppoc an Odpcoc, irpdccui an irpdrrui, tX€uic an fXeoc, dptCi- 
TTica an npujirica, riupov an eupov, idv ix&c an txr)c, öiav ßA^Trere an 

Steintlialy Qeseblehte der Bprachwinensch«ft bei den Qrieehen und BOmern, 
Berlin 1891, II 8. 61, Anm. 2. 

*) Baievek, T^vav und anderes VnlgXrgriechisch (Rhein. Hns. ZLYI 

m-232) S. 210 flf. 

^) Tischendorf, VOTom tettamentuin, 8. Aufl., III (Prolegomena von Chregoiy). 

^) G. A. Deissmann^ Kene Bibelttudien, Marburg 1897, S. 9 f. 

HeinhoM, De p:raecitate patrum apostolieomm apoeryphorom novi tester 
menti (Dissert. Ilallens. XIV 1; 1898) S. 13 ff. 

^) Thnmb, Die griech. Sprache im Zeitalter des Helleniamoe, Straßbarg 
1901, S. 12 f. 
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ßX67Tr)T€ sint scribenda". Keinhold hat damit selbst auf den iiaupt- 
maogei des letzten Au&weges hingewiesen; hier ist der Heraus* 
geber« wie der Gbanmiatiker auf sich selbst angewiesen. Es fragt 
sich sonächst» in wie weit eine derartige Trennung «wischen rein 
orthographischen und grammatischen £igentflmlichkeiten möglich 
vst Wenn 2* B* in der Kotvf) r\ in i übergeht (etwa dtioxa fttr 
dTTjoxa) so ist dies nicht minder ein lautlicher, also grammatischer 
Vorgang, als wenn etoXeBpeutu durch Assimilation zu tHoXo9peuuu 
wird. Der Unterschi^iLt ist nur der, daß wir es im ersteron Falle 
mit einem spontanen durchgängigen Lautwandel, im letzteren Falle 
mit einem kombinatorischen, durch die spezielle Lautgestaltung des 
Einzelfalles yeranla(^ten> aber nicht mehr und nicht minder laut- 
gesetzlichen Vorgange ssu tun haben. Es ist also zum mindesten 
recht fraglich, oh der Zuweisung des ersten Falles an die Ortho- 
graphie, des zweiten Falles an die Lautlehre, innerliche Berechti- 
gung zukommt. Es wäre ja ganz gut möglich, daß in einem ety- 
mologisch dunklen Worte oder in einer durch ihr abweichendes 
Aussehen von dem übrigen Paradigma losgelösten Form (z. B. 
dxTioxa) schon sehr früh die itazistische Schreibung durchgedrungen 
ist. Ceipfjvo schreibt schon eine attische Inschrift aus dem Jahre 
325 V« Chr. und unsere gesamte Überlieferung kennt nur C€ipr|v^) 
und doch ist Ctpif)v die richtige Schreibung^). Wäre es da nicht 
«ach denkhar, daß schon manche itazistische Schreibung in helle- 
nistiBcher Zeit fest geworden, von den Autoren dieses Zeitraumes 
bereits geübt worden bciV Und so wird es sich vielleicht empfehlen, 
alle diese Erscheinungen von einem einheitlichen Gesichtspunkte 
aas zu betrachten. 

£s fragt sich nun» welche Kontrolle haben wir, um eine 
Spraoherscheinung möglicherweise den Verfassern oder den 
Schreibern zuzuweisen? Ich denke nur folgende: was wir den 
Verfassern zutrauen dflrfen, muß in erster Linie grammatische Er- 
wägung und das Zeugnis dei gleichzeitigen direkten Sprachdenk- 
mäler, also der Inschriften und Papyri des III. bis 1. .lahihuiiderts 
entFchciden, wobei natürlich nicht außer acht zu lassen ist, daß 
völlig barbarische Schriftdenkmäler auszuschließen sind, und nicht 
vergessen werden darf, daß die Papyri ein Plus an vulgären Er- 
scheinungen aufweisen werden, das nicht ohne Kritik auf die gleich- 



') Vgl. K. Meisterhans, Grammatik der atLiscben Inscliriftea, 3. Aufl., bes. 
Ton Ed. Schwyzer, Berlin 1900, S. 53, Anm. 418, 

») Vgl. Kretachmer, Wiener Studien }^L1 179 f. 
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zeitigen Schriftsteller übertragen werden darf. Daraus ergibt sich 
folgender Grundsatz; alles, was mit der Sprachentwicklung des III. 
(bezw. III. bis I.) Jahrhunderts y. Chr. vereinbar ist und nach 
unserer Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung des Griechischen 

als Bestand der Sprache der damaligen Epoche feststeht, kann 
iiui die Verfasser selbst zurückgehen und muß als möglich in den 
Kreis der Erwairung gezogen werden. Alli s dagegen, was dem 
Sprachbilde der damaligen Periode widerspricht und sich etwa als 
Lautwandel jtLngerer Zeit erweist, muß von vornherein ausgeschlossen 
bleiben. Ein Tcpuiuic für Up^uic dürfte man nicht in den Text setzen, 
denn der Übergang von i in i (j, geschrieben i), besonders im 
Anlaut, gehört einer bedeutend späteren Zeit an^]« Ebenso kann 
ein iiazistischer Wandel von u >■ t ftlr diese Zeit durchaus noch 
nicht angenommen werden, da der Zusammenfall beider Laute erst 
in nachchristliche Zeit lällt; und es müssen dalier alle derartigen 
Fälle entweder ohne weiterem den Schreibern zugewiesen werden, 
oder sie bedürfen einer besonderen Erklärung; so ist ein ctitihuov, 
das Id. 15, 14; 16, 9; Is. 1, 31, von allen Unzialen überliefert 
wird; mit Fällen wie tr^picu (neugr. Trepcu) für Ttepuci, MuTiXrjvn für 
MtTuXrjvY) zusammenzustellen, eine Umstellung, die schon in frOhere 
Zeit f^Ut und, wenn sie far crtimuov statt CTuiimov sich als der 
richtige Erklttrungsgrund erweist, uns recht wohl erlaubt, die 
Schreibung ctittttuov schon den Verfassern zuzuweisen. 

Treten wir nun aber dem oben aufgestellten Grundsätze naher, 
so zeigi" er sich, weil nach einer Seite hin unbestimmt, als un- 
zureichend. Thumb hat die Behauptung aufgestellt-): „Jede Hand- 
schrift zeigt den Einfluß der Sprachform des Schreibers der Zeit 
und wohl auch der Landschaft, denen sie entstammt.^ Wie haben 
wir uns diese Einflußnahme vorzustellen? An eine systematische 
und durchgängige Einführung der jüngeren Sprachform durch den 
Schreiber ist ohne Frage nicht zu denken — eine solche Konstsnz 
wäre weit eher denkbar, wenn es sieh um Einführung der attischen 
Orthographie in irgend einen Kodex durch den Korrektor handelte — 
sondern, haben solche Veränderungen stattgefunden, so können wir 
sie uns nur als gelegentliche und zufällige (wenn auch mit Rück- 
sicht auf den bedeutenden Abstand der historischen und phone- 

*)yg1.E.I>ieteriob, UntOTsnehüHgen zur Geacbielite der griechischen Sprache 
von der hellenist. Zeit bis zum X. Jabrbuiulcrte n. Chr. (Byzant. Archiv II, 
Leipzig 1898, S. 58. Ed. äehwoizer, Grammatik der pergamenischea Inachriften, 
Berlin 1898, S. 109, Anm. 

») a. a. 0. S. 179. 
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tiaehen Orthographie sehr sahireiche und häafige) Verflchreibangen 
Tontellen^). Ist es aber unter diesen Umstunden schon schwer 
mdgiicfa, daß ein Schreiber dnes Kodex immer genan in einen 
beBtimmten Fehler verfallen wÄre, so ist es Yöllig undenkbar^ daß 

eine derartige Konstanz einer Spraclierscheinung, die sekuudäi' dui cli 
(iie Schreiber Lineingekommen ist, sich in alle inaßg( benden Hand- 
gchriiten eingeschlichen hätte und daselbst festgehalten worden wäre. 
Hier ist also der Punkt, wo die Textkritik einzusetzen hat, und von 
dieier Seite her empfingt der oben aufgestellte Satz erst seine Er- 
gtozoDg und Abgrenzung, so da(i ernunmehr lautet: ^ Alles, was 
mit den Sprachverhältnissen der Zeit eines Autors im 
Einklang steht, kann auf ihn selbst zurückgehen, es 
muß oder darf nur dann in den Text eingesetzt werden, 
wenn es durch die besten Textzeugen übereinstimmen rl 
oder mit überwiegender Wahrscheinlichkeit beglaubigt 
ist". Natürlich muß jeder Kodex vorher noch auf seine etwaige Eigen- 
art geprüft werden*); denn eine beabsichtigte Archaisierung durch 
des Schreiber oder Korrektor ist gleichfalls gut denkbar^). 

') liier ist ein weiter 8]?'njlr.Luiii von Mög^lichkeiten gegeben; von einem 
jani gelegentlichen Eindringen der neuen (phonetischen) Orthographie bis zur 
gänzlichen Verdrangnng der attischen Schreibart durch die Koivrj-Fonn, 

^) Kod. B zeigt z. Ii. Tielfacli Eigenheiten in der Aspiration, A oftmals 
finimlUtorischen AoBfall Ton p— p: npv6o5avu)|i^va (Ex 26, 5; 26, 14; 35, 7; 
39,21) öpOicac statt öpOpkac (0«n 19, 2; £x 24, 4; 34, 4) Ciircpatdcnav <IV 
Xice. 15, 29); II endlich besonden in dm Propheten viele gans Tulgftre Er- 
«heiBungen s. B. Antfall von intervohalischem t* ^ A und B sehr selten 
üt {i. B. Kpavt) Öfter, Xei für Xixei Za«b 8, 8> Z&sr\ fltr U!i>m ^* q»€uu)v 
•f« 1, 10 n. a. m.; vgl. «aeh Bnresch, Rheim Mos. XL VI 215). 

') Dies seigt sich deutlich an B«b und Q»; Bl> (oder B«l») hat an nhllosen 
Stellen reccapaKovra, T€CCapaKOCTÖc für xeccepaKovra T€CCEpaK0CT(5c gebessert, 
ebenso ötpei für öipri (vgl. III Rg. 22, 25; IV Rg. 7, 2, 19; 9, 2; Pa. 36, 34; 90, 8 und 
öfter), IpeipnvTfn Tob. 3, 21 für öuci'povxai (ABC oftmals xö^C für l%eic ganz 
in ÜbereinFti um; i! n mit der C(lf>«s»' des >foeris ( ed. Tk'kker) S. 112, 32 x^^C 
xai xöi^üv 'AxTiKüi, txün: ku.\ Lx'itcivov "EXXrjVPC. Kl enso korrigiert Qa öfter 
attiiisti.ich : Jer. 45, 11 ^ecufuiüv ^AQ*, BQ» — ytwv ( lie Endung — -ftioc m den 
Kompositis von yH ^'-^^ attisch, — f^lOC gehörte der Koivrj an, vgL tichweizer, 
QwDm. d. pergam. Inschr. S. 59, fiieman, Beyue de pbilol. IX 173, Lobeck, 
PbijAiehus S. 296 ft), eUero ist oft für des sonst fest einstimmig belegte EXkaro 
Bttlihenigiert (so Is. 88, 14, Jer. 38, 11, Theod. ]>so* 3, 88, u. ö.); in Lam, 
Hl 10 heben ABQ* icXipavoc, «pCßavoc im Einklänge mit Phiynichos (ed. 
Lobeek) B. 179: icXfßavoc OÖK Ipetc, dXX& Kpißavoc. Auf diese* Weise sind «neb 
viele itaiistiiehe Tersehieibungen (•»eia und — •(«, €lov— tov, dt^oxa^-dirtoxa 
vgl. S. 237, Anm« 2) von den Korrektoren B»l> und Q* yerbessert, desgleichen 
^ertausehungen von langem und kursem Vokal (d9u)o0v und dOooOVy irpUitfXOC 
«nd irpöiMOC vgL & 287, Anm. 8) u. a. m. 
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Die UntersucbaDg aber wird our^mehr für jede eiDzelne Sprach- 
erscheinmig an der Hand dieses Grandsatzes getrennt geführt 
werden müssen. Hiebei wird sich eine Reihe Ton sprachlieben Eigen- 
tümlichkeiten sofort als aaf die Übersetser nicht zorückgehend aus- 
scheiden lassen, andere wieder werden sieh als sicher oder höchst 
wahrscheinlich auf die Veit asser selbst zurückgehend erweisen, bei 
einer dritten Gruppe end i ich wird die Buntheit der Überlioferunfr 
keine eindeutige Entscheidung zulassen oder Zeuge gegen Zeuge 
stehen (so oft epauvduj A, ^peuvduj B ; Ps. 108,11; 118,2; 118,34, 
69, 115; 118, 129 gut, meist durch A^R gegen T belegt). Hier 
wird der Heransgeber nicht ohne Willkür abkommen können, und 
wenn schon Willkür nnumgünglich ist, so empfiehlt sieh natürlich 
die EinsetEUDg der traditionellen, d. i. attischen Ortiiographie als 
die einzig richtige. Der Grammatiker aber wird gegebenenfalls auch 
ein Urteil mit ,non liquet* fassen und die Aussagen der einzeineu 
Textzeugeu einfach nebeneinanderstellen dürfen^). 

Immerhin ^anz wertlos würde eine Sammlung auch solcher 
grammatischer Varianten nicht sein, welche nur der Zeit der 
Schreiber zugewiesen werden können, und wer schon einmal die 
Handschriften direkt heranziehen ma.&, würde Fälle wie CKtoZiuiv, 

Is. 66, 20 ^»* statt CKiabi'wv, ^juupva HL 3, 6 ^N* 4, 6 t< 5, 14 
Sir. 24, 15 x^i^POTauXov III Rg. 7, 24 für x^Tpo^auXov, 

KuGpav III Rg. 2, 14 B, kiOj oTToöec Lev. 11, 35 (sonst X^^P«) 
oder Ausfall des intervokalischcn t in Kpavx] Kpaudreiv cpouv ^* 
(= q>uT6iv) nicht ohne Eutzen für die grammatische Forschung 
notieren; und in diesem Sinne würde eine Lautlehre eine 
Sammlung sftmtlicher grammatisch wichtiger Lesungen 
darstellen müssen, von denen diejenigen, welche sowohl textlich 
hinlänglich beglaubigt wären, als auch mit der Überlieferung aus 
der Zeit der Verfasser im Einklang stünden, zur Rekonstruktion der 
Sprache und Orthographie dieser selbst verwendet werden dürften, 
die übrigen für die Entstehun^szeit der Handschriften vorbehalten 
werden müßten, aber immerhin noch grammatisch und wo die Frage 
des Entstehungsortes der Handschriften wie dies bei den Bibelhand- 
ßchriften der Fall ist, eine so große Bolle spielt, auch historisch 
wichtige Zeugnisse bieten könnten« — Auch interessante Tatsachen 
der Orthographie werden sich auf diesem Wege oft ermitteln lassen. 
So scheint in '^tCiv trotte T^ac — diese offenen Formen waren in 



Vgl. Blaas, OramoMtik des nantestamentlicben Qrieohisch*, Ck^ttingdQ 
1902, £inl. Ü. Y. 
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der mvfi im Plural ttblich — sich schon hUihzeiüg, vielleicht unter- 
stittet durch Ableitimgefi wie Kardfaioc n. a», die timgekefarte 
Sebreihimg yavSfv yaimc Yoiac festgesetzt su haben; denn unsere 
Ündalen schreiben durchwegs so £in difr\oxoL scheint man schon 
frühzeitig ziemlich allgemein dtTiox« geschrieben zu haben ; denn die 
Handschriften bieten fast aubDahmslos dTioxot^). Dali sich itazistische 
Schreibungen schon sehr früh bei manchen Wörtern fests^esetzt und 
die richtige Schreibung daselbst geradezu verdrängt haben, hat 
P. Kretschmer (Wiener Studien XXII 179) an dem Beispiele von 
CCipfiv-cipriv gezeigt. So wAre es denn auch denkbar, daß wir auch 
Hbtir den Einfluß der Aussprache auf die Orthographie mancher 
spfttgriechischer Autoren — wie dies Deissmann (Neue Bibelstndien) 
z. B. in Beziehung auf das Neue Testament zu ermitteln sucht — 
einiges Nähere erfahren könnten. Ein T^ccepa, TccccpaKOvra, das (ab- 
gesehen von B*^) an zaiillosen Stellen von allen Uncialen über- 
liefert wird, schon den Ubersetzern zuzuschreiben, wäre sehr ver- 
lockend, ebenso das vielfach nicht minder gut gestützte aöooüv 
statt ddqioöv, irpöijüioc statt npu>i|Lioc u« a.'). Doch wird man mit Bttck- 



Diese Flexion f^^^ fitac fiac iftt schon ionisch (vgl. Hoffinum, Griech. 
Dialekte III 267, 61S ; sie gehört der Koivi?| an (rgl. Sehwdser, Gramm, der pergttm. 
innkr. 8. 59). Fttr die UOL rgl. YaUbv IV Bg. 18» 35; U Esd. 8, 8; 9, 1. 8. 14; 
Pfe. 48, 18; Es. 86, 24; yaitttc lY Beg. 19, 11; Dan. 11» 42: ratoc lY Bg. 16» 85. 

*) &Tioxa: Gen. 46, 32 B*AD ( n-B»!»), Lev. 10,19 BF (-n-ßab, «A) I Rg. 
21, 15 A ( et B* Ti Bab) Sir. 25, 8 B»A (-T|-Bb -€i-«) Tob. 2, 3 ABfet (-T|-Bb) m Man. 
b, 19; 45 ▲Y(.t|-V>). 

*) Der Stand der Bezengong bei T^ccapcc ist bei den LXX (in den Haupt- 
handschriften) folgender: xecccpa Gen. 11, 16 AD (-a-€) 31, 41 ADF (-a-6) 47, 
n AB (-a-Bal»), Ex. 25, 11 ABF 27, 4 ABF, Lev. 11, 20; 21; 27,42 AB, 27,5 
Bin Rg. 7, 17 A 7^ (-a-Bab) Tob. 2, 10 Sir. 37, 18 (a-H?); dagegen T^ccapa 
beM«r bezeugt mir Frov. 24, 69 ABC^^, III Kg. 15, 33 B f f Zacli 1, 18 B 
(•€-AQ%R) 1, 21 B (-€-AQ^) .Ter. 16, 3 B (-e-AQ»), durchwegs Dan. (87) 7, 3; 
6; 8, 8; 12, Bei. 3 Sus. 30 (dagegen Theodotion -ep-; -ap- nur B»l> 7, 3; 6; 17; 
8, 8; 22), wechselnd im i^zechiel -ap- 1, 6 und 1, 8 Aß (-ep Q), -ep- in ABQ: Ez. 
10,11; 21; 40, 47; 48, 17; 20; 46, 21; 22 ( ap-Bab); 42, 20 (-ap-ßabA). Stets 
T^ccapec (T€cc€p6C mir HEsd. 8, 64 B> doch T€CC€pacB*, TCCcapecBbA) t^c- 
capac, Tcccdpuiv* xccccpdKOvra Ist fMt dnrcbgehends nnr mit -€ji- belegt (aber 
in sshllosen Stellen dnreh nnd sn -ap- korfigi«t)i von erster Hsnd T€C' 
capdKOvra nnr: I Ch 5, 18 B? (-ep-A) II Ch 9, 30 nnd 24. 1 B? Keem. 5, 15 
B?A 7, 18; 15; 28; 86; 41; 44; 62; 67 B? Job. 42, 16 B? (-€p-AC««), Ps. 94, 10 
B>t>RT (-cp'ABK) n Macc. 5, 2 und III Msec. 4, 15 -ap-Y, -£p-A; II Macc. 10, 83 
-€p-A (T^ccapcc Kai elxoct V); III Man. 6, 38 A und V-ap-; im Ordinale t€CC€- 
POKOCTÖC ist -ap- nur von B^ hineinkorrigiert (Num. 33, 38, Dt. 4, 3, Jos. 4, lo, 
niE?. fil; I Ch 6, 1 schon Ba), aulier in I Macc. 1, 20. 54; 2, 70; 3, 37; 4, 52; 
6, 16 und TT MsLcc. 11. 21; 33; 38; 13, 1, wo A konseq^uent -ep-, V in der Begel 
Wiener Stadien. XXIX. 1907. 16 
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sieht auf die außerordentlich komplizierte Textgeschichte der Schriften 
der LXX und die Bezennonen, welehe sie schon in so frttherZeit 
erfahren haben, nur bei den allerwenigsten lautlichen Erscheinungen 
zu wirklich sicheren Ergebnissen gelangen. 

Noch zwei andere Folgerungen, die fftr eine Bearbeitung der 
Laut- und Formenlehre gelegentlich von Werte sein können, müssen 
aus der Textgeschichte der alexandrinischen Übersetzung gezogen 
werden: 

a) Lesungen unserer Uncialen (be^onclers A), die sich als 
hexaplarisch erweisen, mtlssen von dem Bilde, das wir ans über 
die Sprache der LXX an machen haben, ausgeschlossen werden^). 

h) Jene üncialen, welche allen Ausgaben der LXX und folglieh 
auch einer grammatischen Arbeit zugrunde gelegt werden rnttssen 
(AB^) bieten das Buch Daniel in der Übersetzung des Theodotion — 
die Fassung der LXX ist nur in cod. 87 auf uns gekommen — man 
wird aber beide Fassnnj^en heranziehen müssen, besonders, wo es 
sich darum handeln wird, eine iSchreibuDg einer bestimmten unserer 
Uncialen zuzuweisen. 

II. Die Frage nach der Beeinflussang dureh das OrigiuaL 

Während uns die textkritische Untersuchung nur das Material, 
das wir zur Gestaltung des Gesamtbildes der Sprache der LXX 
heranziehen dürfen, sichten hilft, die Beobachtung der sprachlichen 
Unterschiede der einzelnen Bücher mehr einen methodologischen 
Gesichtspunkt an die Hand gibt, wird von der Frage nach dem 
Einflüsse des hebräischen Originals die Vorstellung^ die wir uns 
von der Sprache der LXX zu machen haben, ganz wesentlich be- 
einflußt werden. Denn es ist ohne Zweifel ftlr die Auffassung des 
Gesamtcharakters des alttestamentlichen Griechisch als auch für 



•ap- selireibt. — Die Doppellieit irp6i|iioc und irptJÜi>ioc dttrfte keine blofie Ter- 
weelislviig Ton langem und knnem Vokal sein (sondern Tielleieht eine Umfonnang 
Ton irpiAilioc su irp4St|yu>c nnterdem Einflnft der Zns«nmenteteungen von irpO', 
vielleieht auch irpÖTCpoc), da aaeh Hesjeh 1rpo(^oc liat: irp6tj40v' cOkov irpo- 
aKix&toyf. In den Handsebriften der LXX iat irpöt^oc gut belegt: Dt. 11, 14 
B*AF (.u)-Bal)), Hos. 6, 3 B»AQ* (-uj-BabQ») 9, 10 B*Q (-tu-Bi''A\ Joel 2, 23 
B*AQ*}^ ( uj-IiabQa), Zach 10 1 !!* A^ ( uu-Q r^B*»), Is, Ö8, 8 B*AQ«« (.«iBb), 
Jer. 6, 24 B*A^e (-uj-BbQ) 24, 2 B* fc< (-u*-ABbQ). 

*) Vgl. als Beispiel hiefür Id. 4, 21; 22 Tip KpOTdpqi B, fvdOiii A; da 
A mit Theodotion übereinstimmt, so könnte liier recht wohl eine hexaplarische 
Lesung vorliegen (Yvä6cp haben Aldina, Complutensis AMN cod. 16, 18, 29 cf. 
Field, Hexapla I 410). 
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ddo Wert der Septuaginta als Koivr]- Denkmals von Bedeutung, ob 
wir in ihr die ylaogae jud^o-grecque' Viteau'» sehen oder yieimehr 
tma im übrigen gut griecbischeo Text, der nur deswegen, weil er 
m dem Hebräischen ttbersetst ist, gelegentlich die Fftrbnng des 
Originals eeigt. Es kommt somit alles auf die Beurteilung der 
Hebraismen an. Daß diese nicht auch in lautlichen und flexivischen 
Besonderheiten zu finden sind, bedarf heute keiner Erörterung mehr 
(wiewohl man auch dies behauptet liat 7.. B. für epauvduj, KaT\y(wp). 
Dagegen bilden Syntax und stilistische Fügunf?:, Wortschatz und 
FWaseologie noch stark umstrittene Gebiete. Die ausführlichste 
Arbeit über syntaktische Hebraismen liegt vor in den beiden Büchern 
Viteans über die Syntax des Neuen Testaments, die durch ständige 
Heranziehung der Septuaginta auch für diese wichtig geworden 
und: ,]^tude [I] sur le gree du Nonveau Testament. Le Verbe, Paris 
und ,]Stude [II] sur Ic grec du Noureau Testament compart avec 
celui des Septante. Sujet, Complement et Attribut, Paris 1896^ Die 
^anze Frage des hebräischen Einflusses aber hat in all ihren 
Teilen und mit kritischem Scharfblick Deissmann in seinen Bibel- 
stadien auf;^erollt^) und auf seineu Ergebnissen sind im wesent- 
lichen die Ausführungen von Thumb basiert Daneben haben auch 
die meisten Ghrammatiken des Neuen Testaments und die Herausgeher 
dm Stellung genommen, und Aufsählungen z» B. über die Hebraismen 
der LXX finden sich auch in der introduction^ von Swete (p. 307 f.) 
ond bei Antoniades (Athena VI ISO 0iXoXoTiKd Tf|c Kaivf|c Öia- 

Viteau und Deissmann können als die typischen Vertreter 
der beiden entgegengesetzten Ansicliteü, die auf diesem GebiLte im 
Kampfe liegen, augesehen werden und es wird gut sein, von ihren 
Auseinandersetzungen auszugehen. Nach Viteau ist die Sprache der 
liXX ,un grec tr^s hebraisant et non litt^raireS und er definiert 
dieses Griechisch folgendermaßen: ^La langue jud6o-grecque ou grec 
bebraisant est le grec post-classique, modifiö dans sa couleur g^n6- 
mie par Th^breu et Taram^en et m^lang^ d'höbraismes et d'ara- 
maismes* (1. Prolegg. XXilj. Die Folge dieser prinzipiellen An- 



G. A. Deissmann, Bibelstudien, Beiträge zumeist aas den Papyri und 
^Dschritten zur Geschichte der Sprach u, des Schrifttums und der ßeligion des 
licllenistischen Judentums und des Urchristentuins, IVlarburg 1895. Neue Bibel- 
«todien^ Spracljgeschichtliche Beiträge zumeist aus den Papyri und luacuriiteii 
nr Erklärung des Neuen Testamenten, Marburg 1897. 

') A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Uellenismus, StraL- 
borg 1901. 

16» 
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flchattuiig Ist, daß er auch im einxelnoD in der £rkUning auf- 
fallender Konstruktionen and Wendungen von der Annahme yon 
Hebraismen den ausgiebigsten Gebraueh macht. Seine Methode zu 

argnmentieren ist (I. Prolegg. LVI) : ,Cette constractioD existe 
daüs le grec puat-classique ; niais eile existe aussi dans le LXX, 
et eile traduit littdralement la construction hdbraique^ c'est done 
SOUS i'infiuence de cette dernicre que les LXX et les au tears du 
Noaveau Testament Tont adoptöe*'. Gegenüber solchen Ansichteiii 
welche Septuaginta und Neues Testament als Denkmäler des so- 
genannten fJadengriechisch' beanspruchen wollten^ ist Deissmaon 
zu Felde gezogen. Sein Verdienst ist es, um mit Thumb zu sprechen 
(a. a. O. p. 182), „für die Beurteilung der Bibelsprache den rich- 
tigen prinzipiellen Standpunkt festgelegt zu haben, indem er durch 
ständige Heranziehung der Papyri und Inschriften an zahlreichen 
Einzelheiten zeigte, daß die biblische Gräzität völlig in den helle- 
nistischen Kreis einzuordnen sei, und daß das, was man für den 
Sondercharakter der Bibelsprache anfährt, durch die Sprache der 
Papyri als Gemeingut der Koivfj erwiesen wird^. Wie berechtigt es ist, 
junsere Septuagintadrucke Aber die Ptolemilerpapyri zu legen* und, 
,das Neue Testament zu lesen, über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriilensammlungen' ^) haben Deissmanns Arbeiten selbst ge- 
zeigt. Sie bewegen sich namentlich auf dem Gebiete des Lexikons. 
Für viele Wörter, die angeblich in der Bibelsj)raclie ihre spezielle 
(judaisierende) Bedeutung haben sollten, wie upeiri (= , Pracht, 
Glanz' und ,Lob, Preis* vgl. Bibelst. S. 90 f.) Xeirouptia und XeiTOup- 
Teiv (ebendort S- 137), biKaiocuvT], biKaioc (in der Bedeutung ,normal* 
wie CTQdfiiov biKOtov, Bibelst. 112) i^iroZiuTiov (= ,Esel' Bibelst S. 159) 
irpocpi^Tnc (in der Bedeutung dpxuepeOc Neue Bibelst S. 62) u. a. m. 
hat er Paralldstelien aus den Papyri und Inschriften gebracht und 
damit erwiesen, daß man in der Anerkennung von Hebraismen recht 
vorsichtig sein muß und nicht ohne umfassende Kenntnis der gemein- 
griechischen Sprache zu Werke gehen darf, und er hat das Resultat 
trellend in den Woi ten zusammeugefaßt (^Bibelst. S. 64): „Eine ge- 
nauere i^^rforschung der alexandrinischen Gräzität wird übrigens 
ergeben, daß weit mehr angebliche Hebraismen der LXX; als man 
gewi^hnlich annimmt, tats&chlich igjptische oder gemeingrieehische 
Spracherscheinungen sind**. 

*) Bibelstndien 8. 66. 

*) SToch Crainor (Blblisoh-tlieologifclies Wörtorbuch der neateatanenfUelieD 
Spraehe, Gotha 1895 •. v.) b«oierkt biesn: »Die TSSX haben das Wort htrttbff- 
genommen für den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtom, wosu der 
Spracbgebraoch in der Pro£angrisit&t nnmütelbar keinen Anlaß bot*. 
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Diesen Darlegimgeu Deissmanns ist nun Thumb gefolgt; er 
hat auch noch die neugriechische Volkssprache in den Bereich der 
Beob«ehtnng gezogen und damit einige wertroUe Erg&niungen ge- 
liefert (e, B. $vOMa =5 iPersan'y neogr. vcfidrot, vuMCpti = ,Schwieger- 
tochferS neugr. vüqpii, TOjLißpöc «SchwiegersohnOi er hat aber die 
Methode Deissmanns dann weiter auf die Syntax übertragen und 
von diesem StaiidpLiükte aus eine Kritik der Arbeiten von Viteau 
^ec^eben'). Ausgehend von dem richtip:en Grundsatz, daß alle Sprcich- 
erscheinungen, für deren echt griechischen Gebrauch sich Beifüge 
bringen lassen, auch als gut griechisch anzusehen sind» ist es ihm, 
stets von Deissmanns Arbeiten unterstützt, gelungen, eine Reihe Yon 
Eigentämliohkeiten aus der Zahl der Hebraismen zu streichen, so 
den distributiven Gebrauch von bOo h\io, die Ffigung ,xa^p€tv ^erd 
liDv \aiQ6vmv, xXaieiv perd vSrv KXmövrwv' als imperatiyischeu 
Infinitiv; eine Konstruktion ,6 oTkoc oötoc 6 ui^Xoc, iröc 6 bia» 
iTopeuö|ievoc auiüv tKCxriceiai' (II Chr. 7, 21) erfährt eine hübsche 
Illustration durch ein mittelgriechisches Beispiel : ,fi ttöXic, r\ ÖTCtTTr» 
coü, einiipav iriv oi ToOpKOi^ Anakoluthartige Fügungen sind ja ge- 
rade in der Umgangssprache häufig; dafür hier ein Beispiel aus 
den Papyri, BGü 157: t^I iß toO ötuc ^nvöc Huxciiv TTToX€^a^oc 
iqcupd dirnXBcv oiKiqi ]iiou xal tujv CT(»aTeuojiidvuiv ^ou db€X9u^v 
ml ißdcToSav irdvra, öco Ixu»*« Auf diese Weise lassen sich 
i^t viele vermeintliche Hebraismen entfernen; so paßt die Häufig* 
keit des Gebrauches von adxöc gut zur Entwicklung dieses Pro- 
nomens zu einem anaphorischen, als welches es das Neugriechische 
in weitem fJmfanjre aufweist; die Anwendung von uti auch nach 
Verben des Glaubens, die Viteau als durch das hebräische Original 
beeinflußt erklärt (Etude I 55 u. 59), die Häufigkeit der Prä- 
positionalausdrttcke, wo der klassische Sprachgebrauch mit dem 
bloßen Kasus auskommt: dies alles reiht sich recht gut in die 
BpAtgriechische Sprachentwicklung ein* Mit vollem Becht bat Thumb 
Ton vornherein jene Fälle ttbei^angen, wo Viteau Beeinflussung 
durch das Hebräische und durch die Jangue familiaire' als gleich 
iüüghch erklärt^). 

Freilich, eine gewisse und vielleicht nicht unerhebliche Zahl 
Ton Hebraismen wird immerhin noch übrig bleiben und soll auch 

0 Tknmb, Die griechisdie Sprache im Zeitalter des Hellenismiu, 8. 129 

Ui 131. 

*) So bemerkt Viteau, ^tude I p. 118 ala hebraisierende Eigentümlichkeit 
»TendeDce k assimiler el et ^dv" und wörtlich ebenso als Einfluß der Umgangs- 
sprache, Et. I p. 144 für beide Einflüsse die gleiche BemeikuDg: „Tendence k 
abandoaner la proposition correlative grecqae** usf. 
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nicht iuuweggeleugnet werden, «o der Infinit, conttriictns ßX^novrec 
ßX^Miere, oO eavdri^i diro6ave?c6€ (Gen. 3, 4 helMr. ]'inpri HlDH^), die 

präpositionale Umschreibung des Prädikatsnomens (etvai eic, titv€c- 
6ai cTcTi); ebenso ist im Ecclesiastes cüv vor dem Akkusativ (~ hebr. 
rivS) B. diiicnco CUV Tfiv Ziuunv (Eccl. 2, 17 = hebr. Q^inH H^?) 
und eine Fügung wie U fig. 19, 32 uldc 6T2>of)KOVTa ^t(&v, Jd. 2, i$ 
uldc ^KCfTÖv b^KQ dTÜ^v (= hebr. D"^Dt2^* Ht^D-D) aelbst- 

* ' T V VT "T • " \-*» 

verständlich ein Hebraismus. Der Schwerpunkt der i^rage liegt 
darin: wie sind diese Hebrai smen zu erklären? Dürfen wir in ihnen 
Elemente sehen, welche den Übersetzern ans ihrer eigenen Sprache, 
die sie in Umgang and Schrift flbten, nahe gelegt waren? Das 
Richtige hat auch hier wiederum Deissmann gesehen, indem er sie 
nicht als „usuelle^, sondern als „okkasionelle** und ihre Entstehung 
nicht aus der Sprache, sondern aus der „Methode der Übersetzer* 
erldärte*). Er hat damit den rechten Weg gewiesen: (lie Beurteilung 
der Hemitismen muß hervoriErehen aus einer „13 etr ac; ii t u n der 
Arbeitsweise der Übersetzer'^. Es ist die allgemein herrscheude 
Ansicht; daß die Übersetzung des alten Testamentes, deren 
„spezieller Wert nach den einzelnen Stücken sehr Tersohieden war^ 
(Thumb S. 129), meistens eine sklavisch wörtliche war. ,|So ent- 
stand", sagt Deissmann (Bibelstudien S. 67), „ein papierenes 
semitisches Griechisch, das weder vorher noch nachher ein Mensch 
gesprochen, geschweige denn literarisch vertreten hat". Danach 
würden sich solche SemitisineTi weit eher als Übersetzungsfehler 
oder (mit Deissmann) besser ;^osagt „als ad hoc eutistanden 
und von der Vorlage abhängig** und nicht als sprach- 
liche Eigentümlichkeiten qualifizieren. Daß wir übrigens auch 
geradezu Fehler den Übersetzern zutrauen dürfen» z^gen gelegent- 
lich Verstöße gegen G^us und Kongruenz; so Gen. I 9 „Kai 
cuvifixOtt TÖ ^bwp TÖ öirOKdrui toO oöpavoÖ 6k rdc cuvcrruitdc oundv*^ 

erklärt sich nur daraus, daß hebr. Q^.i^H ein Plurale tantum ist, 

ebenso Ex. 23, 27 Td I8vi), eic oOc eicnopcÜQ dadurch, da(S hebr. 

O^r) masc. generis ist und I Rg. 9, 11 Kai adroO eöpicKOuctv to 

KOpdcia eSeXTiXuöÖTa ubpeuecOai uboip kqi Xefuuciv aOiaic nur daraus, 
daß hebr. nH^p, dessen Wiedergabe Td KOpdcia ist, Pluralis 

feminini ist. Nach all dem wird Thumb das Richtige getroffen haben, 

wenn er S. 132 mit Beziehung aui die »Septuaginta sagt; „Und viel- 

*) Prot. Bealensyklopldie yni, 8. 686» vgl. auch Deissmann, Neue Jahrb. 
fttr PhiloL und PSdag. XI (190S) 8. 161 ff. 
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leicht darf das Problem direkt so formuliert werden, daß überhaupt 
alles, was sich bei weiterer Forschung als uugriechisch heraus* 
stellen sollte, veranlaßt ist durch die sklavische NachahmiiDg 
semitischer VorJagen*. Wenn sich aber erweisen hk&%, daß einer- 
seits der Kreis der lexikalischen Hebraismen durch ein genaueres 
Studium der gleichzeitigen Sprachdenkmäler immer kleiner werden 
tmd vielleicht schließlich einige Formeln, die sich wesentlich 
der religiösen Sprache zuweisen lassen, beschränkt bleiben wird, 
anderseits die syntaktischen Hebraismen sich durch sklavische An- 
lehnung an das Original erkhiren, so folgt für die Sprache der LXX, 
daü sie nicht als Denkmal eines DJudengriechisch"^ an* 
gesehen werden kann^). 

Auch noch von einer zweiten Seite wurde der Versuch ge- 
machty die Bibelsprache aus dem Kreise der ttbrigen griechischen 
Sprachdenkmttler herauszureißen und als etwas ganz Singuläres hin- 
zustellen: die inhaltliche Sonderstellung der Bibel hatte nttmlich 
nelfach dazu verleitet, solche Wörter, welche zufällig nur aus 
biblischen Texten belegt waren, oder neue Bedeutungen, die dort 
zum erstenmal vorkamen oder vorzukommen schienen, schlechtw^eg 
für „biblisch'", rjudengriechisch**, „neutestamentlich^, „christlich" zu 
erklären. Auch hier haben Deissmanns Studien Wandel geschaffen; 
iUr zahlreiche WOrter, die in den biblischen Wörterbüchern und 
sonstigen Darstellungen noch als eine «vox solum biblica et eoole* 
siastica^ bezeichnet werden, hat er Belege aus den Papyri, In- 
schriften und der sonstigen Überlieferung der Profangräzitttt dei 
hellenistischen Zeit beigcbraclit und damit die Unhaltbarkeit eines 
derartigen exklusiven Standpunktes erwiesen, so für dvTiArijivpic, 
dvTiXrnLiTiTU;p (= „Hilfe, Helfer", Bibelst. bü, 87), dEiujMa (= „Bitte", 
p. 86), dtaTTTi (= „Liebe", Bibelst. 80 f., Neue Bibelst. 26 f., auch 
Deugriech.)^ acpecic (= „Bach, Kanal", Bibelst 94 f.), TcvriMa 
(= „Ertrag des Landes^, neugriech. x€V1f^^aTa i^Getreide*^, Bibelst. 
105 f.)i irdpoixoc (das nbiblisch** sein sollte gegenüber „profanem'' 
^^ToiKOCy Nene Bibelst. 54 f.); ja selbst eine Reihe technischer Aus- 
drücke hat er durch Parallelstellen als auch sonst auf griechischem 

Selbst wenn Deissnuuin und Thomb im eins einen in der Ablehnung von 
Semitismen SQ weit gegangen sein sollten, so würde dies an dem Gesamtergebnis 
ihrer Forschnngen nichts ändern. Das Verdienst derselben Iiep:t vielmehr darin, 
'eigl zu haben, daß die Übersetzer keine spezielle Mundart (etwa ein 

durch Ztinge ttud Sprachgeist des Nichtgriechen alteriertes Griechisch) 7.n ihrer 
Arbeit herangebracht haben pniulern alles Ungriechische — und dergleichen 
bleibt ja namentlich in stilistischer und phraseologischer Hinsicht noch so 
manches — sich aus der Arbeit des Übersetzers selbst ergeben hat. 
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Boden gebraucht, nachgewiesen (Neue Bibelst. 57 cttickottoc, 60 ff. 
irp€cßuT€poc, 62 ff. Trpo(pr|TT)c). Wenn aber das hellenisierte Judentum 
und das Urchmtentain dennoch eine Reihe eigentümlicher Aua- 
drttcke fibr seine neaen Ideen und Begriffe gebildet hatte^ so hat 
man mit Recht diese als tenntni technici erkiftrt und daranf hin- 
gewiesen^ daß eine solche Bereicherung des Sprachschatses einer 
jeden neaen Kulturbewegang eigen ist, die aber mit der sprach- 
lichen Entwicklung als solcher nichts zu tun hat. Mit Recht schließt 
daher Deissmann seine darauf bezüglichen Ausführungen: „Des- 
halb kann man nicht von einer neuen Gräzität reden. Wer spricht 
von einer Mundart der Stoa oder von einer Grftzitftt der Grnosis? 
Wer schreibt eine Qrammatik des Keuplatonismus? Und doch 
haben alle diese Bewegungen den griechischen Wortschatz be- 
reichert und verAndert** 

Hat sich nunmehr seigen lassen, daß die Sprache der Septus- 
ginta nicht als Denkmal eines etwa in Alexandrien ge- 
sprochenen „Judengriechisch" angesehen werden darf, und daß 
die il( m Liiblischen angeblich eigentümlichen Wörter sich auf eine 
verhäitnismäüig geringe Zahl von termini technici, wie sie eben 
eine neue Kulturbewegnng mit sich brachte, zurückfuhren lasscDi 
und ist demnach für eine Ansicht, welche die Septuagintaals 
Kotvi)-Denkmal bezeichnet, das durchaus dem Kreise der gleich- 
zeitigen hellenistischen Sprachdenkmäler einzuordnen ist, der nega- 
tive Teil des Beweises als gelangen zu bezeichnen, so läßt sich 
nun auch umgekehrt nach der positiven Seite hin überall Zusammen- 
hang mit dem, was wir sonst an Merkmalen der Koivr) kennen, auf- 
decken in Laut- und Formenlehre, Wortbiidung und Wortschatz. 
Die AuizeiguDg aller dieser Zusammenhänge wird die wesentlichste 
Aufgabe einer Grammatik der LXX sein. 

III. Die sprachlichen Unterschiede der eiuzelnen Uiitlier. 

Das SchriftenkorpuB der alexandrini sehen Bibelübersetzung ist, 
als Ganses genommen, weder das Werk eines einzigen Verfassers, 
noch auch ist es in allen seinen Teilen bloße Obersetzung eines 
hebrftischen Originals. Die Übersetzer der alttestamentlichen Bflcher 

sind für uns durchaus nicht greifbare Persönlichkeiten. Größtenteils 
werden sie Angehörige der alexandrinischen Judengemeinde gewesen 
sein, aus deren Bedürfnis das Werk hervorgewachsen ist. Nur bei 
dem Verlasse! des IV. Makkabäerbuches denkt man auch an klein- 

Prot. Kealenzykl. VII 638. 
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asiatische Heimat^); über den Übersetzer des Sirach erfahren wir 
einige biographische Details aus dem diesem Buche vorangeschickten 
Prologe. 

Das Buch Barach, der Brief des Jeremias, Maoc. II— IV tind 
die Weisheit Salomons sind keine Obersetznngen ans dem Hebräi- 
schen, sondern orij^nal griechische Schriften Die in ihrer ganzen 

K ii poäitiöii ireiercu Bücher Esdras Ebther und Daniel sind nur 
zum Teile Ubersetzung, zum anderen Teile selbständige Über- 
arbeitungen, vermehrt durch original-griechische Zusätze. Zu Judith 
und Tobit, sowie I Macc. sind die Originale nicht auf uns ge- 
kommen; doch haben wir es hier wohl mit Übersetzungen zu ton'). 
Die lüirigeii Bttcher sind Übersetzungen aus dem Hebräischen^). 

Die Abfassungszeit der gesamten Scbriftensamm- 
lang erstreckt sich über rund drei Jahrhunderte. Das „Gesetz** 
wurde unter Ptolemaios II Philadelphos übersetzt^), aus dem Pro- 
loge zum Siracli wissen wir, daß dem Ubersetzer dieses Buches die 
drei Hai]])tbe8tandteile d* s Kanons, das Gesetz, die Propheten und 
die „übrigen Bücher" (die Hagiographa) bereits in griechischer 
Sprache vorgelegen sind*). Jedenfalls darf am Ende des IL Jahr- 
hunderts V. Chr. das Vorhandensein der griechischen Übersetzung 
jener Bacher, welche aus dem Hebräischen flbertragen sind^ bis zum 
Bnche Siraeh herab vozausgesetzt werden. Von den original- 
grieehisch^ Schriften ist die Weisheit Salomons ^jünger als Jesus 
Sirach, aber älter als I'liilo " das 1. Makkabäerbuch fällt spätestens 

*) Vgl. Norden, Antike KuustproBÄ I 417 f. 

') Vgl. Schürer, Gescliichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
III* (Leipzig 1898) S. 311, 344, 361, 366, 381, 3d4. Swete introduction S. 274 

bi« m, 26Ö ff. 

') Vgl. Wendiand, Die hellenistisch-röinischö Kultur in ihren Beziehungen 
»am Christentum, Tübinger. 1907, S. 110, Anna. 1. 

*) Von den Apokryphen (Swete, The old Testament iu Greek III 7G5— 834j 
inirde in dieser Übersicht abgesehen ; zu Sirach besitzen wir nunmehr eine Beihe 
▼OB Bruchstücken des hebräischen Originals «uf Papyrus (vgl Swete, Indrodnction, 
8. Vtl and di« dnselbet 8. S86 angeführte Idteratnr). 

*) Vgl. Wendland, a. a. O. 6. 109 und 8. 107, Anm. 

^ Siraeh prol. Z. 16 (ed. Swete); 6 vdfioc xal oC irpocpf|T£lai xal Td Xotird 
Tibv ptßXiuiv. IMie Abfasrangraeit dieses Prologs und der Obersetsnng des Buches 
Siiteh wird Ton den meisten Gelehrten (u. a. Ton Deissmann und Schfirer, Tgl. 
Theol. Liter.-Zeitnng XIX [1904] Hr. 20, Sp. 56819) in das Jahr 132 gesetzt; ab- 
weichend davon in das Jahr 116 von Wileken (vgl. Archiv L Papjrnsforschung 
IV S. 205). 

') So Schürer, Gesch. ä. jüd. Volkes III, 381; zwischen 150 v. Chr. bis 
40 n. Chr. nach Kautzsch, Apokryphen und Fseudepigraphen des alten Testaments 
I S. 121. 
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in die ersten Jahrzehnte des I. vorchristlichen Jahrhunderts f min- 
destens vor 63) Ii und III Macc. um den Beginn unserer Zeit* 
rechnoDg^); desgleichen IV Macc.'). 

Diesem Zeitraam der Entstehting entspricht anch eine Ent- 
wicklung in der jadisch-griechischen Literatur: bis zum 
Siraeh haben wir es mit lauter Übersetznngen za tnn. Die Weisheit 

Salomons zeigt — wenn auch durchaus „mit jüdischem Empfinden 
diirchdi unp^en" — docli schon deutliche Spuren des Gedankenaus- 
tausches mit der griechischen Philosophie^). Desgleichen ist die Be- 
kanntschaft mit der griechischen Philosophie und der Einfluß der- 
selben unverkennbar beim Verfasser des IV. Makkabäerbuches. Dieses 
ist in seinem ersten Teile eine philosophische Diatribe^), in seinem 
zweiten Teile ein ^^tki&miov auf die Märtyrer'. Hier sehen wir den 
Beginn einer Entwicklung, die dann mit Philo von Alexandrien 
ihren Höhepunkt erreicht und als deren Fortsetzung wir die 
christliche Gnosis ansehen dürfen, letztere freilich getragen von 
dem neiirn Inhalte der aus Palästina ausgeiieuden Bewegung des 
Ohristentoms^). 



*) Vgl. Kautzsch I S. 84 und 479. Schürer III S. 365. 

*) Vgl. Schürer III 394; Deissmar.n bei Kautasch II 150: »in den Zeitraum 
Ton Pompeius bis Vespasian*. 

*) Wendland a. a. O. 114: ..Eine ausgeführte Polemik g:e<::en die iiüidnischen 
Religionsformen enliiklL die Weisheit Salomons"; Norden, ant. Kunstprosa I 477: 
^Die Weisheit Salomons ist ein von griechischer Philosophie dnrchtränktes Pro- 
dukt«^. Vgl. auch Deissmann, Nene Jahrb. fttr Philologie und PKdagogik ZIX 
(1903) 8. I 67 and namentlich Wendiand 8. 116, Anm. 2. 

^) Nach Norden (ant. Knnstprosa I 6. 467; ist das Thema des lY. Macea- 
bSerbuches der stoische Sats, ^® Yernnnft die Herrin über die Affskte sei**. 

Freilich darf diese Bewegung nicht als eine stetige angesehen werden; denn 
die Terschiedenartigsten Twdenwn und Kehtungen, geldirte and volkttttmliche 
Strömungen werden sich hUr dnrehkreait haben. Insbesondere hat Wendland (a. a. O. 
S. 114 f.) sieher recht, wenn er betont, daß eine systematäsebe Verbiodong Ton jüdi« 
sehem Geiste und griechischer Philosophie in den genannten Büchern nicht gesnelit 
werden darf: „Das firfiher angenommene Bild einer in fortlanfender Kontmnit&t 
Tom Beginn des II. Jahrhunderts v. Chr. bis anf Philo sieh entwickelnden jüdisch- 
alexandriniflchen Philosophie ist als Phantom erkannt worden". „Die Grundlinien 
eines Systems, geschweige denn des pliilonischen, lassen sich hier nicht erkennen 
und ließen sich auch weder im Eahmen des jüdischen Sprachbuches, noch der 
von der Diatribe beeinflußten jüdischen Fredigt entwicbelu" (S, 115), Was Philo 
vorfand, waren nicht (irnndlinien einer Synthese von jüdischem und hellenischem 
Geiste, sondern nur vielfache, von verschiedenen Seiten her kommende Ansätze 
zu einer solchen, die in seiuer Philosophie ihre Weiter- und Umbildung und erst 
hier Ihren charakteristischen Znsammenschlul^ erfahren haben. 
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Dieser inhaltlichen Annäherung von Judentum und Hellenen- 
tarn entspricht auch die formelle Gestalt der original' 
griechischen Stücke im Sohriftenkorpas der LXX. Audi hier 
kann die Weisheit Salomons" das Zwischenglied bilden: obwohl 
im nationalen Gewände hebritischer Dichtnngsform, dem Gedanken- 
psralleÜsmaSy abgefaßt, zeigt sie doch vielfach Wendungen nnd 
Bilder, welche die Vermutung nahelegen, daß der Verfasser mit 
der griechischen poetischen Literatur nicht unbekannt war und ge- 
legentlich daraus Reminiszenzen geschöpft hat. Die gleiche Beob- 
achtung • lunbt sich für den Übersetzer des Buches Hiob'). Einfluß 
kr griechischen Rhetorik zeigen III. und IV. Macc. ; namentlich 
iär das letatere hat Norden mehrfach solche Beziehungen auf- 
geieigi»). 

Anch weitverbreitete literarische Tendenaen der 
heOenistisehen Zeit finden wir in den Makkabäerbüchem wieder; 

das IL und III. Buch berühren sich mit den Bestrebungen der jüdi- 
schen Apologetik^) 5 insbesondere das II. Buch zeigt <ranz die Art, 
wie in der hellenistischen Zeit, zumal von Nicbtgriechen, Gesehirhte 
geschrieben wurde: einerseits das Ötreben nach Verherrlichung der 
eigenen Kultur und Religion den fremden Herrschern gegenüber, 
«iderseits die starke Hingabe an das Wunderbare^ womit der 
Verfasser sieher dem Empfinden seiner Zeit entgegengekommen ist^}. 

Nicht unpassend hat man endlich auf Partien wie den „Streit 

der Pagen im griechischen Esra .3 — 5, 6, die Audienz der Esther, 
Susanna" als Dokumente der Berührunu: mit dem hellenischen 
Kultarkreis hingewiesen^). Und ebendabin gehören endlich auch 
Wendungen wie drpSrva ^vatuivi££c6ai, KaXoRdtadia, bpdjia unoKpivecOai 
(alle in IV Macc) a. a. m.*}. 

Ln wesentlichen würde ein Unternehmen, welches darauf aus- 
geht, ein Detailbild von der literarischen Persönlichkeit 

der Verfasser zu entwerfen, sich vor folgende Hauptfragen ge- 
stellt gehen: 1. Stellung jedes Übersetzers zu seinem Original, 
2. Verhältnis zur Volkssprache einerseits und zur Schriftsprache 

') Vgl. auch unten S, 266. 
2) Vgl. unten S. 264. 

') Vgl. Wendland a. a. O. S. 114: ^Die Geschichte und Legende der Ver- 
eanu'^enhf it wird Tieüach mit aktuellen apoiogetiacben Teudenzen behandelt 
II iii Makk.)-. 

*) Vp-1. Niese, Hermes XXXV S. 271 t 
»; Vgl. Wendland a. a. O. iS. 110 
*) Vgl. unten g. 252, Anm. 1. 
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anderseits, 3. Bekanntschaft des Autors mit den Tendenzen und 
Studien der hellenistischen Literatur, Bildungsgrad und literarische 
Absicht. 

Was die erste Frage anlangt, so hat man wiederholt auf Ver* 
sehiedenheit der G-tlte der Übersetsung, sowie auch der 

Technik in Satzbau und Vokabular hingewiesen^). Dazu kommen 
Ünterscliiede in der HäuHirkcit der Herttbernahme hebräischer Aus- 
drücke und Wendungen in den {griechischen Text — dies hängtnatürlich 
auch von dem in Frage stehenden Stoffe ab; so sind z. B. bei der 
Beschreibung des Tempels in III Rg. 6 ff. und Ezech. 40 ff. eine 
ganze Reihe technische AnsdrUcke einfach transkribiert — Ver- 
schiedenheiten in der HeHenisierong fremder Namen*) und endlich 
auch Unterschiede in der Wahl griechischer Äquivalente f^r die 
hebräischen Wörter (Beispiele hiefttr Swete 328 ff.)* 

Eingehender muß uns hier der zweite Punkt beschäftigen. Im 
allgemeinen stehen die Bücher der LXX, sowie auch des Neuen 
Testaments der Volk spräche näher als die gleichzeitigen 
literarischen Werke der Frofangräzität^). Indes wird sich zeigen 
lassen, daß die einzelnen Bticher der LXX auf der Tielgestaltigen 
Stufenleiter, auf der sich die ganze heHenistische Sprachentwicklung 
zwischen den beiden Polen ^ der attischen Uteratursprache einer- 
seits und der gesprochenen Umgangsprache anderseits, auf und ab 
bewecrt, nicht alle gleich hoch stehen; vielmehr deuten eine Reihe 
vuu grammatischen Einzelbeobachtungen darauf hin, daß Weisheit 
balomons und II. — IV. Macc. hier etwas höher zu rtlcken sind, 
dann folgt die Epistel des Jeremias^ der Übersetzer des Job und 
allenfalls noch die griechischen Zusätze von Esther und das Buch 
der Sprüche. Damit ist nun durchaus nicht gesagt, daß die Ver- 
fasser dieser Bücher — besonders WS. und II — ^IV Maoc. kommen 
hier in Fr^e — etwa Attizisten waren, aber sie stehen diesen 

Vgl. Swete, Introduction S. 315 f. und die daseibat angeführte Literatur. 

') Unter den griechiachen Namen sind nur wenige den Griechen gelinfige 
Ortanamen (s. B. fdJ^o, *l6irfrr), *AcKd\uiv, ^uiiacKÖc, TiDpoc, Mn^ia, At6toii>f 
€Ö9pdTt)C, *lop&dviic, stets AtTVirroc, AlTVirria, meist *Apaß(a und einige andere), 
▼on Personennamen erscheinen nnr KOpoc» Aap€toc und in den Bfichern Esther, 
I. Esdr. Dan. LXX (5, 32) aneh *ApTaS^pEr|C in der griechischen Form. Auch die 
Zahl der flektierten Eigennamen (Mwucf^c, 'loO&ac) ist wenigstens in den üb er. 'setzten. 
Büchern gering« Die griechisch abgefaßten Bücher gehen hierin weiter, IV Macc. 
bat anch patronymische Bildungen (r. 13. 7, 12 *AlDtpujviö?ic, 7, 14 ti^ 'kaKeiip 
\6fw 1), 21, 'Aßpainatoc vcavCac, 18, 20 -rrcabac rr\c 'Aßpctjumöoc). 

^| Krttsclimer, Die Entstehung der KOlvt) (Sitaungaber. der Wiener Akad. 
phil.-hist. Klasse CXLIII, 1900} S. 3. 
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Leuten, welche die klassische Sprache wieder besser stadiert hatten 
und auf Grund ihrer stilgeschichtlichen Doktrin konsequenter hand- 
habten, doch immerhin näher/' nicht aU ob sie dem Eindringen von 
Koiv^-Fonnen absolut Widerstand geleistet h&tten*) — dies haben 
JA Dieht einmal die Attizisten xat* ^Soxriv vermocht^ wie dies ein 
Blick anf das reeht umfangreiclie Verzeichnis yolkssprachlieher und 
später Formen in ihren Schriften bei Schmid, Attic. IV, lehren 
kann — soDtlern insofern, als sie teils vielfach noch der klassischen 
Sprache angehörig^e Formen enthalten, weiche in den ttbrigen 
Büchern bereits fehlen (z. B. buoiv), teils solche gegenüber den 
neueren bevorzugen (z. B. beiKvuvai gegen beiKVuciv u. ä.) oder für die 
Beispiele klassisch-attisehen Sprachgebrauches das Hauptkontingent 
an Belegen liefern* 

Dies zeigt schon eine Reihe von lautlichen und flexiyischen 
Erscheinungen: 

o) Att. -TT- in den Substantiven auf -cca findet sich nur II u. 
IV Macc: IV Macc. 10, 17; 21 TXujiia, II Macc. 7, 4 V tXujtto- 
TO^eiv (-CC-A), IV Macc. 12, 13 T^u/TTOTCjuncai, IV Macc. 10, 19 
tXwTTOTojuriceic ^ (-cc A) daneben T^uucca (II 3, 26; 7, 10; 15, 33; 
III 2, 17; 6, 4: IV 10, 19; 18, 21); ebenso bei den Komparativen 
auf -TTiuv und den Verben auf-rruj; 6äTTov 11 Macc. 4, 31; 5, 21; 
lif 11; i^TTttiv außer Dan. Theod. 2, 39; £p. Jer. 35 nur Job. 
la, 10; 20» 10 (aber f|ccöviuv Job. 5, 4); WS. 17, 13; II Macc 
4, 40; 5, 14; 10, 17; 13, 23; 15, 18; 27 (sonst -cc, so Is. 23, 8); 
bei KpeiTTUJv und cXdiiujv ebenso eXaiioLu schwankt TT und cc auch 
in den übrisren Büchern. Verbal formen auf -ttlü sind außer Jer. 
52, 24 cpuXüTTovTac B (-cc-AQt^) nur in Ii— IV Macc. belegt, 
vcoccöc hat IV IMacc. 14, 15 veoTTÜJv. 

h) Gappeiv, das in anderen Bflchem nur vereinzelt vorkommt 
(F^OT. 1, 21, Bar. 4, 21, 27, Dan. 6, 16) hat in III und IV Macc. 
dttohwegs pp: IV Macc. 13, 11; 17, 4 d&fi^i» IV Macc. 13, 13 
eo^^^aUot, IV Macc. 3, 14, [III Macc. 1, 4; 23 GaßiSoX^wc, ebenso 
apfinv außer Sir. 36, 26 nur: II Macc. 7, 21 V (-pc-A), IV Macc. 
15, 30, d^pevuubilic II ^lacc. 10, 35. ♦ 

c) Der Genetiv von ff\pac lautet in WS. und II — IV Macc. 
nur YTjpuüc'); ein Acc. Flur, auf -eac von Öubst. auf -eOc steht 

*) Anch diese Autoren haben genng; .innge Bildungen; man vgl. nur unter 
anderem Taxiov, 6p^ö2i€iv, voöc, Ka64vac uud die zahlreichen Adverbien auf -UJC 

TOn JPartizi[iieri. 

•) Dcigt tjen lieirscht in den übrigen Büchern yripouc vor: Gen. 37, 3 ADE 
•ouc, 44, 20 ADE -uuc, 48, 10 B -oüc (-iwc BabAD), III Eg. 11, 3 AB -ouc, 14, 4 
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außer lY Bg. 1, 6 AB ßaciXeac nur in (poWac WS. 12, 5 eiostimmig 
belegt. 

d) Adjektiya auf -loc, die (im Gegensats sum Att) in den 
ttbrigen Bttchem als Adjektiva dreier Endungen gebraucht sind, 

stehen hier als Adjektiva zweier Endungen: ^ ßaciXeioc IV Macc. 
3, 8, ri ^dtiaioc IV Macc. 16, 7, ^ oupävioc III Älacc. 6, 18, ^ 
UTiox£ipioc III Macc. 6, 5 und II Macc. 12, 28. f] Travufioc IV Macc. 
14, 7; der einzige Beleg eines Adjektivum auf -i'eic ist IV Macc. 
8, 3 xc(pi£VT€c, TaXac steht außer Is. 6, 5 nur noeh WS. 15, 14 
IV Macc. 8, 17 ; 12, 4. 

e) Die meisten Belege fdr Superlative weisen Pro v., WS., 
II — rV Maeo. und die griechischen Zusätze in Esther auf; dpiCTOc, 
€x6icToc, nbicToc, x^ipiCToc sind gans auf diese Bttcher beschränkt, 
KÜXXicToc, KpdTicTOC, ^eTicToc fast ausschließlich. 

f) eäTTov nur II Macc. 4, 31; 5, 21; 14, 11. 

g) feuöiv ( öutiv) ist außer Job. 13, 20; 9, 33 A nur IV Macc. 
1, 88; 15, 2 belegt. 

h) Zahlreiche Pronomina (namentlich correlativa) wie loiocbe, 
ÖTTOioc, nf)XiKOc, tiiXikoOtoc sind fast ausschließlich auf II — IV Macc, 
beschränkt, tote kommt nur hier in etwas ausgebreiteterer Ver- 
wendung 17 or, desgleichen öbc; von 14 Belegen für lKdT€poc ent- 
fallen sieben auf II— IV Macc. aOröc mit Erasis nur IV Macc. 
10, 2. 

i) eqpriva und ecri^riva (sonst eqpctvQt und ecr|juava) sind von 
I Esd. 2, 4 abgesehen nur in Job. und II Macc. belegt, vgl. noch 
^pu6r|vac WS. 13, 14, T€KTi)vq Prov. 3, 29, stets ^ujunvdjitriv. 

Je) Die zwei Belege für i)tt^X8tiv (sonst nnklassisch li fY^Xriv) 
stehen II Macc. 9, 24, II Macc. 10, 21 (aber nur in V); albeouai 

ist in U— IV Macc. regelrecht Depoucuü l'assivi (Jud. 9, 3 aber 
gbecaio). 

l) Der größte Teil der themavocallosen Formen der Verba aut 
-uvat entfällt auf WS. und II— IV Macc. und außer diesen noch 
gelegentlich auf Ep. Jer., Tob. Dan. LXX. 

m) I6ecav II Macc. 14, 21, Trpo^Gecav IV Macc. 8, 13, Trepie- 
Secav WS. 14, 21 AB^ (-riKav C^"') sonst ^6r|Kav und nur ver- 
einzelt als (meist fragliche j Variante^). 



A -üuc. 15, 23 B -u»c (-OÜC A;, Ps. 70, 9 BB (-uic 70, 18 Bß*^ (-U)C ßab), 
Sir. 46, 9 ABt;. 

1) Außer dn^Öecav I Bg. 6^ 18 A in allen anderen Büchern nur Cdi^Kav; 
£E4&ocav lY Bg. 12, 11 B. 
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n) oic6a nur III Macc. 6, 27, Im III Macc 3, 14, sonst olbac, 
olbarc (okeac Dt 9, 2 B-c6a F). 

0) Von <pn^C sind alle Formen außer ipqciv und ^q>ii fast aus- 
sehließlich auf WS., II— IV Macc, Job. ond Esther (griechische 
Ztuätze) beflohrOnkt (ausgenommen (pad Epist. J&t, 20 u. Part. 

(pdcKlJUV). 

^) II — IV Macc. haben unter sechs Belegen für das Perfectum 
von T^TVOuai nur einmal feTOvoTac (IV 3Iacc. 17, 22), sonst das im 
Att. üblichere Tefevrmai, während in den übrigen Büchern t^TOVO 
vorherrscht (für LXX im ganzen ist das Verhältnis der Belege von 
t^TOva tsa t€T^vnfiot 43 : lö). 

9) Bie Perfecta aotira, welche in der späteren Sprache seltener 
worden, stehen zum größten Teile in Job., WS., II — ^IV Macc* 

r) Der Gebrauch der Partikeln und Eonjnnktionen ist in den 
Büchern Job., WS. und II — IV Macc. ein weit reicherer — noch 
zahlreiche spezifisch attische Partikeln finden sich hier vor — als 
ia allen anderen Schriften^). 

s) Die Heileniaierung der Eigennamen steht in II — IV Macc. 
schon fast auf der weitgehenden Stufe, wie wir sie später bei 
Joaephns antreffen'). 

Schon diese kleine (durchaus nicht vollständige) Sammlung 
seigt, daß die genannten Bttcher ein — -im Sinne der Attizisten 
gesprochen — besseres Griechisch schreiben als die übrigen. Noch 
deutlicher würde dies bei einer Durchfoiischung des Wortsckal.ze6 
hervortreten. Für einige Bücher hat Swete (Introduction 310—313) 
die ,more conspicuous words^ gesammelt (I Esd., Dan., Wö., II, 

III, 1V Jdacc.j, doch hat seine Darstellung, so verdienstlich sie auch 
ist — und sie war in dem Rahmen seines Buches die einzig mOg- 
tiehe — zwei erhebliche Mängel: 

1) Können Wörter, deren Gebrauch durch den besonderen 
Inhalt dieser Bttcher bedingt ist, fQr das Verhältnis des Schrift- 
stellers zur Schriftsprache nicht hei ausgezogen werden. Hieher ge- 
iioren also die philosophischen termini, wie sie sich in WS. und 

IV. Macc. vorfinden (qpiXöcoqpoc -ia -eiv, cioixeia, a,uopcpoc uAii 
WS. 11, 17) dann Ausdrilcke, die mit dem hellenischen Kult und 

*) ÄTov, irdvu, fxÖYic (vgl. unten S. 253), äxc, yodv, etöe, nroi, Kodrep, 
|W| ö^U)C lind Tiele andere finden sich nur in den g^enannten Büchern. 

*) Genauere Nacliweise über alle diese frraminatischen Fi "■entümliehkeiter. 
können im Rahmen üieaea Aufsatzes nicht j^ecrehen werden; tiie müssen einer Da: - 
Stellung der Laut- und Formenlehre der LXX vorbehalten bleiben, zu der mir 
uuniuehr ziemlicli vollständig das Maitnal vorliegt. 
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Glauben zusammenhängen (Tdpiapoc, nuciac öiacou WS. 12, 5, 
ILiucTic WS. 8, 4, iraictv II Macc. 15, 25), Bezeichnungen aus dem 
hellenischen Kulturleben, das in diesen Büchern, teils da sich hier 
bereits Geschichte der Juden und Griechen (Makkab.) bertthrten, 
teils da ihre Verfasser ganz in diesem Kulturkreiae lebten (WS.» 
IV Macc); zur Geltung kommen mußte endlieh Aosdrfloke der 
rhetorischen Dialektik namentlich im IV. Makkabäerbuch (^0oXot€iv 
IV Macc. 15, 4, ÄTTÖbeitic IV Macc. 13, 10). Alle diese Wörter 
k innen dort, wo es sich um rein sprachliche Gesichtspunkte handelt, 
nichts oder nur selten beweisen, und da die Übersetzer der übrigen 
Bücher nicht einmal Gelegenheit hatten, derlei Ausdrücke zu ge- 
brauchen, so hat ihr Fehlen daselbst nur die sweifelhafte Geltung 
eines argumentum ex silentio. Man muß daher das Hauptgewicht 
auf Wörter mehr allgemeiner Natur legen, womöglich auf solche, 
für welche sich in den übrigen Büchern entsprechende Benennungen, 
die der volkstümlichen Sprache entnommen sind, vorfinden. 

2) Da Swete meistens (wenigstens II — IV Macc. stets) immer 
nur diejenigen Wörter» welche nur in diesem einen Buche vor- 
kommen, aufgeführt hat, sind oft solche Wörter^ die in zw^ oder 
drei der zu berücksichtigenden Bücher vorkommen und recht wohl 
far deren Sprachcharakter beweisen könnten, gerade ausgefallen (so 
aeXioc III, IV. Macc, jhötic WS., III ilacc). Endlich ist auch die 
Sammlung nicht vollständig (so fehlen gerade die wichtigen aibuüc, 
öXcKTpuujv, euuc) und zudem hat Swete von vornherein nur Bücher 
originalgriechischen Ursprungs (Zusätze im Daniel und Ksther, 
WS.y II — IV Macc.) herangezogen, ohne sich zu fragen, ob nicht 
auch ein oder der andere Übersetzer bedeutsame Eigentümlich- 
keiten in seinem Vokabular aufzuweisen hat. 

Zu einer Darstellung des Wortöchatees in diesem Sinne fehlt 
mir hier leider Raum und Überblick über das Gesamtmaterial im 
gleichen Maße; nur als Beispiele seien daher im folgenden einige 
Fälle angeführt, wo WS. und II — IV Macc. mit dem attischen 
Sprachgebrauch oder den attizistischen Vorschriften gegen die 
anderen Bücher und die Volkssprache stehen: 

äjxeiv außer Ps. 31, 9 nur IV Macc. 10, 7; 11, 11; Moeris 
lyO, 29 dtXfeiv 'Attikoi, uvitciv "QXiivec. 



") Als solche Ausdrücke ließen sich nennen: ä f üüv, (.vafihviZecBax, äOXov, 
äe\r|Tf|c, (!t0\o86Teiv, öicKoc, uaXaicTpa, dKpönoAic, Kdijiioc, KaAoKütaöia, öpäjia 
ünoKpiv€c6uu 
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ddXtoc III Maoc. 5, 37; 49, bucAOXioc III Mace. 4, 4, TpicdOXtoc 
IV Mace. 16, 6; Moeria 189, 32 fieXtoc "AttikoI, drux^c '€XXnviK6v 

KOi KOIVOV. 

albihc III Maec. 1^ 19; 4, 5; volkssprachlich und neugriechisch 

fcvrpoTTri. 

dnoTeXuj 1 Esd. 5, 70, II Mace. 15, 39; aber diiapTiCeiv III Rg. 
9, 25. Zttsata in A; Moeris 191, 27 direi^ecev 'ATTucoi^ dn^P'^cev 

oöXatov 6t)pav II Maoo. 14, 41; Moeris 162, 5 aöXaCd 6äpa 
'AniKof, nuXidv *6XXi|V€C« 

tajLiefv Esther 10, 3 H Maec. 14, 25; 16, 9. Der BedentangB- 

wandel dieses Wortes in der Volkssprache machte eß fiir eiue 
literarische Verwendung unbrauchbar. 

TOTireCa II Macc. 12, 24 ; Moeris 193, 25: tOHC 'Attikoi, köXoS 
'6AXr)iKdv Kai koivöv. 

tlfix vorzüglich in II Macc, WS. und Prov.; yolksBprachlich 
waren ^pxecOat, ßaiveiv, 

IxbriM^a III Macc. 4^ 11; Moeria 195, 34 Ixbrifioc *ATTiKoi, 
^bryioc *€XXiivec. 

luic III Maec. 5, 46; yoUcBspraohlicli und neugriechisoli aurfj. 

M€CÖTeioc II Macc. 8, 35; aber KaidYaioc Gen. 6, 16; utto faiov 
Jer. 45, 11; AQ (-€i-B, -6-^); Bekk. Anecd. I 47, 14 (Phryn.): 
KaTdreiov ouxi KaidTaiov i>id ifjc cü bupdÖTYOu (vgl. IxT^ioc Phryn. 
ed. Lob. 296 flf.). 

\i6f\c WS. 9, 16 (-X-B) III Macc. 7, 6; aber möXic Prov. 
11, 31, Sir. 21, 20; 26, 29; 29, 6; 35, 7 und sogar III Macc. 1, 23; 
5, 15. Schol. sa Apoll. Rkod. I 674: ,^öXlC mteSic bid tou X; ^et 
Top ToO Tt nttpd TÖv mötov', vgl. anch Chreg. Corinth, p. 65. 

T^eoc nur III Macc. 1, 22 ; 7, 22 (-iwc A -cCuic V) ; attisch 
wir T^oc (vgl. Kühner-Blass I 138) ebenso irXeov. 

ipdUMOc nur WS. 7, 9 (außerdem bloß i|;aMjinuTÖc Sir. 22, 17); 
iü den anderen Büchern (auch Sir.) djiijbioc. Vgl. Moeris 214^ 5: 
ijidpiioc 'AiTiKoi, äixyLOC "tXXnvtc. 

Da allgemein das Attische als Schriftsprache galt, so hing 
das schriffcatellerische Können im Wesentlichen von der Bekannt- 
schaft mit den attischen Vorbildern, also von dem Bil- 
dungsgrad des Autors*iab; denn Bildungssache war in der 
hellenistischen Zeit alles : poetische Betätigung nicht minder als die 
Beherrschung; des ProsaRtiles. So kann es Tins nur natürlich er- 
Bcheinen, daß diejenigen Autoren, welcho auch sonst Beziehungen 
zum hellenischen Kulturleben ihrer Zeit aeigen^ das relativ korrektere 

WitMr 8t«li«tt» XXIX. ISQV. 17 
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Qrieohifloh Bcbreiben und umgekehrt. Solehe Betiehungen lur Philo- 
sophie, Rhetorik, Poesi« wurden denn ftueh sehon rielfaoh auf* 

jyedeckt Einfluß dergriecliischen Philosophie oder wenigstens 
Bekanntschaft mit derselben steht fUr WS. und IV. Macc. 
wohl fest. 

II — IV Macc. zeigen rhetorische Tendenzen. Die Sprache 
von II Maco. hat Kamphausen*) folgendermaßen charakterisiert: 
lyDer Epitomator braucht hierin ganz ungewöhnliche, ja sonst nicht 
nachwdsbare Wärter» liebt Kttnsteleien^ Periodenbnu und alleilsi 
rednerischen F^nk, sucht Überhaupt durch ToUtOnende, sierliehe 
und gezierte Rede Eindruck auf den Leser m machen.** Indes ist 
sein schriftstellerisches Können nur ein mäßiges und der Stil 
ziemlich ungleich, ja sogar die Sprache; so gebraucht er, um nur 
eines zu erwähnr^n voöc und vcuJC unmittelbar nebeneinander 
(14^ 33 und 14, 35)>). 

Glum anders der Verfasser von IV Macc, der trotz manehes 
Bombastes doch ein ganz tüchtiger Sprachmeister war. Norden, der 
diesem Buche einen eigenen Abschnitt gewidmet hat, urteilt darüber 
folgendermaßen: „8tilistiscli iat diese Scliiift nun liöchst eigentüm- 
lich. Der im ersten Teil gegebene theoretische Beweis des auf- 
gestellten philosophischen Satzes ist entsprechend seinem Inhalte 
einfach und sachlich auch in der Sprache, ganz anders der zweite 
Teil, ein ^T^diiLitov auf die Märtyrer. Die Reden, die er jeden ein- 
zelnen vor den mit grausiger Detailmalerei beschriebenen Folterungen 
halten läßt (er nennt das tjOoXoYetv c. 15), noch mehr seine eigenen 
liTi(pujvrj|LtaTa sind von geradezu hinreissender Leidenschaftlichkeit^ 
aufgeputzt mit allen Mitteln der Rhetorik, die er mit großer Ge- 
schicklichkeit handhabt"'}. Schon diese Scheidung des Stils nach 
dem literarischen Genus (Diatribe — Enkomion) bekundet schrift- 
stellerischen Takt und die zahlreichen originellen Zusammen- 
setzungen, die Norden^) betont, zeigen ein erireuliches MaÜ tou 
lebendiger Sprachgewalt. 

*) In Kautzsch, Apokryphen und i'seudepigraplien I 8. 82. 

•) Den Grund hiefür glaubt Niese (Ilorincs XXXY 285) in folgender Arbeits- 
weise des Verlaseers zu Hnden: „In der Geschichte exzerpiert der Verfasser den 
Jason von Kyrene und kann sich auch in der Sprache an sein Original anlehnen ^ 
an dieser Ktflek« koamt vt I«idlidi gut Torwirls. Dagegen ikr BiatoltBiigibritf 
lit ««in eigen«» W^k eigener Komposition, eigenm AniAnieks Ukd ef ist kein 
Wunder, daß dabei selod Ungeechieklichkeit mtage tritt. In der Tat haben wir 
es mit einem sehr mittelmüßigen Sehriftiteller sn ton''. 
Korden, Antike Itanslpross 1, 8. 418 1 

*) Korden, Antike KanMproaa I, 8. M. 
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Der Verfamr des III* MakkAbäerbooheB*) seigt wiederholt 
Anwendung rhetorischer Figuren; Anaphora des Pronomens; 3 ff. : 

cö T«p cT 6 ktCcttic tä irdvr«. . . dt roifc ^|LtTrpoce<v dbixfav ironfjcav- 
rac. . bieq]9e!pac. . . cu touc UTT€priq)aviav epfaco^tvouc Cobo|i'iTac. . 
nupi Kui öeiuj Kax^qpXeHac . . . cu töv Gpacuv 0apauj.. TTOiKiXaic öoki- 
lüidcac TiMUJpi'aic etvuüpicac ttiv cfiv buva/iiv. ebenso cu-cu 6, 5, xic-nc- 
Tic 4, 3, TIC-TIC 6, 25; Antithesen: 3, 17 ol bi Xö^w \iiy Tf|v V^- 
i^pav diro6e£<iiM€vot irapouciav, Tip bk TipdTMaTi v66uic..« 4, 1 dk 
fiv Tf)c irpoKOTecKipiuM^rnc crt^Tofc irdXoi Kard btdvotav, fi€Td 
uafifij\Qiac vOv iK^aivofi^vnc direxBciac (Eugleich mit'chiastisoher 
Stellung), 1, 9; oOk dvOpuiirov» dXXd Tdvndaic becirötovra buvd- 
|tt€tt)c 6€6v; Paronomasie: 61 ^4vr] yi} H^vov dbiKiwc diröXXujLievov, 
6, 11 Toic fiaTaiüic ui fiaTaiÖ9pov€C euXoTnciiTuucav, 6, 27 ff. 
XucaTe, ^KXucaTC fibiKa bec^a... dTicXucaTe touc ulouc toö 
TtavTOKpdTopoc €7ioupaviou 6€ou Iüjyzoc, 1, 22 kqI iidvTa tu ^auTuiv 
ndvTcc ^Ko^i'cavTo. 

Der Gebrauch poetischer Wörter und Wendungen 
endlich kann wiederholt festgestellt werden; daß ein mit der 
griechischen Literatur vertrauter Übersetzer sich gelegentlich vor* 
sacht sah, einen poetischen Ausdruck seines Originals in bewußter 
Reminiszenz durch einen ebensolchen eines griechischen Dichter- 
werkes wiederzugeben, läüt sich recht wohl begreifen. Hieher ge- 
hören z. B. : WS. 5, 10 dTpaiTÖv tpomoc, Prov. 24. 54 vriöc ttovtotto- 
poucrjc, Job. 22, 12 6 rä u^/r)Xd vaiu)v, ein poetisches Bild ist auch 
WS. 13, 2 (puüCTfipac cupavoG irpurdvcic köcjuou. Eine Reihe meist 
nur der Poesie angehOriger Wörter weist das Buch Job. auf: Kubot* 
}i6Cf X(ttXoi|i (WS.), XiccOMUi, fiaiMdccui, dX^xu), ÖMiX^iti TtiXavT^c, q>dc^o, 
XpucauTctv, xdXK€toc'). 

Zum Schluß noch eine Bemerkung Aber die Doubletten 
£sd. I und II, Tobias ^ und AB, Dan. LXX und Theodotion; 
in jedem dieser Paare ist das erste Glied das sprachlich korrektere. 
1 Esd. schreibt 5, 70 (mit II Macc.) diTOTeXeTv (und nicht dirapTi'- 
leiv (vgl. oben), 2, 4 dcrmnvev (nicht ecrijaavev), und geht in der Helle- 
nisierung der jüdischen Namen soweit wie nur irgend ein Autor des 
Alten oder Neuen Testaments, setat den bei den sp&teren Autoren 
tlblich^ QenetiT Mwuc^uic statt Muiucf) (8, 3), in der Verbindung 



Ka«tM«h bM«idm0t den 8ta des dritten MakkabSerbuehes als «wliwtlletif 
und gescbranbt" (ApoloTphen nnd Peeudepigrnpben I 865). 

*) Zu diesem letskeran rgL Croenert| Die ÜberUefeiung dee Die Cassiua, 
Wiener Stndien XXI, 8. 65, Wiener-Schmiedel, Grammatik dee nenteitamentilehen 
Bpraebidiomee I (GOtlingen 18M), 8» Arno. 8. 
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iv Mwuc^tiic vö)Liqi mit bester griechischer StelluBg sis iy 

vÖMiu Mulvcf) (II Esd. 6), hat auch 9, 10 ^(piuvncav irdv tö irKf^doc 
die in den Büchern der LXX sonst seltene constructio Kaxot cOveciv 
nach einem kollektiven Singular und zeigt durch die häufige 
Setzung des Participiuras, wo Esd. II einfach Parataxe hat, die 
mit dem griechischen Satz bau vertrautere Hand: vgl. I fisd. 5, 46 
bis 48 = II Esd. 3, 1 u. 2. 

'€vCTdVTOC bi TOO ^ßböjnou 

^T|v6c xal ÖVTUiv Tijüv uli&v *lqia^X 
^Kdcrou iy toXc i5ioi<v cuv^X^ncov 
ö|yio6ufiaböv €ic t6 eöpOxuupov toG 
irpdiTOu nuXiSyvoc toO irpdc tQ dva- 
ToXfj, Kai KttTttCTäc 'IricoOc 6 toO 
*lujceb^K KOI ol dbeXqpol auioO o\ 
kpeic Kai ZopoßaßlX 6 toO Ca- 
XaöirjX Kai üi TouTou db6Xq)oi f|Toi- 
^acav TÖ GüCiactripiov tou SeoO 
McpaTjX, TTpocev^TKai ^tt' auioO 
bXoKauTiuccic okoXouGujc toic 
Muiuc^wc ßißXw TOU dv6pdiiTOU 

TOO OCOO blfrrOp6U|UI^VOIC. 

Ebenso können verglichen werden I Esd. 3, 5 = II Bisd. 1, 8^ 

I Esd. 2, 10 = II Esd. 1, 8, I Esd. 5, 63 — II Esd. 4, 1, I Esd. 
ö, 65 z=z II Esd. 4, 2. 1 Esd. U, 1 = II Esd. 10, 5. 

Nicht so groü ist der Unterschied in den beiden Fassungen 
des Tobias, ^ hat zwar auch 1, 4^ ndca f\ cpuXr) dtire'cTricav (AB 
ditecTTi), 5, 3 ^KttT^pocev, 12, 6 uTrobeiicvuTC (AB unoötiKVijovTec), 
dafür aber 8, 21; 10, 11; 12, 5 die ganz vulgäre Phrase vnati 
uTiawujv (AB 8, 12 iropekcdoi jAetd uTi^ioc); in Gebrauch und 
Flexion der Eigennamen stimmen beide so nemlicb überein (so 
z. B.: 'IripoucoX^fA and ^IcpocöXvfia nebeneinander ABt()* 

Bedentsamer ist der Unterschied wieder im Buche Daniel 
swisehen der Fassung der Septnaginta (cod. 87) und Theodotion 
{AB5<T) ; nicht nur jseigt erstere oft PartizipialkonstmktioD, wo 
Tiieodütion Parataxe Lat, vgl. z. B, 1, 1; 2, 2; 5; 26- 3, 16; und 
einen weit beschränkteren Gebraucii bloßer Transkriptionen (1, 3 
Th. dno Toij qpopeojuMeiv, LXX Ik tujv fTTiX^KTuuv, 3, 21 Th. capa- 
ßdpoic, LXX ÖTTobirmaTa, doch 3, 94 auch LXX capdßapa, 10, 5; 
12, 6i 7 Th. ßabb(v, LXX ßucciva, 10, 6 Th. Gapceic LXX eaXdccnc), 
sondern ist auch sonst in Formenlehre, Wortschats und Syntax 
korrekter; dafittr im folgenden einige Belege: 



Kai IqpGacev 6 )iif|v 6 ^bofioc, 
xal oi 'Icpa^X trdXeciv auTiHv 
Kai cuv^x^n 6 Xadc die dvf|p ck ck 
1llpoucoXf^^. ical dv^cTii 'hcoOc 6 
ToO 'luiceb^K Kai ot &b€Xq>ol odroO 
Kol «iiKObö^ncov t6 6uaacTf|piov 
GeoO McpariX, toO dvev^Txai itf 
aÖTü uXoKauTu'jceic Kuxd id ye- 
TpaMM€va ev vöjiiif/ Muiucf) dvOpuiiTOU 
TOU ÖfeOü. 
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1, 21 ^uiCToOirpiÖTou?ToucLXX 2ittc toO ?touc ^vöc Theod. 



9, 7 vS^ liTTicTa m\ dimi- toic ItK^c kqI Tofc iiaxpdv Theod. 
t^pui LXX 



Doch umgekehrt hat TheodotioD 11,40 das klassiBche vouciv, LXX 
das (Tolkasprachliche) ttXoioic. Fremde Eigennamen werden in der 
Faesong des Codex 87 (LXX) flektiert: 2, 14 'AptiOxig LXX, tiD 
*ApM&x Theod. In der Schreibung ist cod. 87 (LXX) viel korrekter 
als unsere Uneialen: Nicht nur Itaeismen sind selten (vgl. 7, 10 
irap€icnj^K€tcav Theod. irapict. B*Q*A, -€i- nur B'^Q* und so unsere 
Uneialen fast durchwegs), sondern auch Unterlassung der Assim!- 
lation (z. B. 2,43 cu|i|arf€ic, Theod. cuv/^rfeic B*A, Qß^); ^> 18 
steht v}]CTic (nicht vulgäres vi'icttic), 7, 3; 6 leccapa (Th. Teccepa 
ABQ, Teccapa nur B*^) Bei. 33 ti|;r|jaaTi (Th. €vjJe^a) und stets 
Xrj4iojLiai, ^Xr|qp0riv (vgl. 2, 5 Xrjipecee, 7, 18 Trap(iXfi\|/ovTai, 4, 28 
TTr?paXriiiJ€Tai, 11, 12, 15, 18 XrmjCTai), Freilich ist es wahrscheinlich, 
daß das meiste hievon auf Reciinung des Codex kommt, der auch 
s. B. in der Meldung des Hiats außerordentlich korrekt ist: außer 
nach hl (hier aiemlich häufig) ist ein Hiat augelassen je einmal 
nach dXXd (Sus. 51), o0t€ (2, 43 oöt€ cövooOvrec) o^Ö^ (2, 43 odb^ 
6 cibnpoc) etwas öfter nach Frftpositionen (2, 38 dtrd dvOpihnufv 3, 35 
biet 'Aßpad|ji, 9, 26, 27 nerd iinä Kai tßöojanKovTa, 11, 44 dirö dvaioXoiv, 
Sus. 37 jaeid dvbpdc). Oötujc hat vor Konsonanten die sonst bei den 
LXX fast nirgends einstimmig oder auch nur zuverlässig belegte 
Form ouTUJ (vgl. Dan. 1, 13; 3, 40, oütuuc vor Konsonanz nur: 
oÖTUic TTOirjciu Dan. 6, 12 und ouxiiuc juuupoi' Sus. 48), vor Vokalen 
oÖTiüC (vgl. 2, 8; 3, 93; 96; 97; 6, 9 Sus. 13; 57). v-mobile wird 
gesetzt Yor Vokalen, bleibt stets weg vor Konsonanten (außer 2, 25 
eic^tarev t6v AmvitiX); doch steht auch cod. 87 das vulgäre t^viOckui 
und nicht mTVÜifCKUi. 

Die obige Vorprüfung der Sprache der LXX hat eine große 
Anzahl von Gesichtspunkten für eine Grammatik der LXX zutage 
gefördert: 

Die Textgeschichte lehrt uns den Kreis derjenigen Er- 
scheinungen, welche für die Zusammensetzung des Bildes von der 

Sprache der LXX in Betracht kommen, schärfer abgrenzen. Ihre 
Ergebnisse werden am ergiebigsten in der Lautlehre Verwendung 



3, 20 icxupOTdtouc LXX 
3, 88 IfttXm LXX 



icxupouc icxui Th. 
&ikxno Th. (-€-Q») 



9, 14 ^^p\)n\r\c€V LXX 
9, 22; 10, 11 dpxi 



dTpnTÖpTicev Theod. 
vOv Theod. 
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finden: allzu vulgäre Schreibungen, welche wir dem Bildungsgrade 
der Verfasser und der Sprachentwicklung ihrer Zeit nicht zutrauen 
dürfen, werden wir aui Grund der Vere:lBichnr!g mit den gleich- 
zeitigen Spraclidenkmälern ausscheiden, desgleichen alle Besonder- 
heiten einzelner Schreiber auf Grund einer systematischen Ver- 
gleidracg und Prüfung der Haupthandschriffceii. Die HeranEiehang 
anderer Übersetzungen imd der liacbiichten über spätere Resen- 
sionen der LXX wird uns Teranlassen, eine Reihe von Wörtem^ 
und Wendungen als den alexandriniBchen OberBeteem nicht zugehörig 
aus dem Bilde der Spraehe der LXX zu entfernen. 

Die Rttcksichtna hme auf lias hebräische Original 
wird wieder im Verein mit der Veis^leichuni^: der gleichzeitigen 
Sprachdenkmäler die richtige Beurteilung der syntaktischen, stili- 
stischen und phraeeologiBchen £igentttmlichkeiten der Sprache der 
LXX ermöglichen. 

Eine FüUe von Gesichtspunkten endlich eröffnet die Be« 
traohtung der LXX im Zusammenhange mit den litera- 
rischen und kulturhistorischen Bedingungen der Ent- 
stehung der einzehien Bttcher. Die sorg&ltige Verzeiohnung der 
Formen und Worte der Kotvi^ und der attisehen Sebriftsprache ftlr 
jedes einzelne Buch oder wenigstens die stete Rücksichtnahme aut 
diesen Gesichtspunkt bei der Darlegung der einzelnen Abschnitte 
der Grammatik wird uns einen Einblick geben in die Art und die 
Bedin^]runpren der alle Sprachdenkmäler dieser Zeit bald mehr, bald 
minder durchziehenden Mischung von Formen der Schrift- und der 
Umgangssprache. Eine Form, die weder in der Umgangs spräche» 
noch in der attischen und gleichzeitigen Prosa eine Anknttpfong 
findett wird sich vielleicht als poetische Reminiszena erweisen 
lassen^); Besonderheiten im Wortschatz einzelner Bttcher werden aas 
den speziellen literarischen, philosophischen oder rhetorischen Ten- 
denzen Terstandlich werden. So werden diese kulturgeschichtlichen 
Gesichtspunkte das Bild von der Sprache der LXX differenzierter 
und anschaulicher gestalten, umgekehrt wird wiederum ein so ent- 
worfenes Sprachbild die Anschauung von der Eigenart der einzelnen 
Bücher der Sclirittensamnilung der LXX zu vertiefen vermot^cn 

Das „Griechisch der LXX" wird nicht mehr ein Sammelname 
für eine Komponente der hellenistischen Sprachentwicklung sein, 

■) ffieb«! m1ts8«ii die biidan MügUchkeitan «Iner poetimbsn Bemliiineas 
dnensits und des Übergangs des betreffenden Wortes in den Wortsehate der Koiv^ 
asdereeite stete wohl g^eneinander abgewofen werden (rgl. Bdwin Uayt^t 
Grmm. d. grieeb. Papyri der PtolemSenteit, Leipsig 1006, S. 24 £). 
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Bondern eine in einem engen» aber wohl gegliederten Znsammen- 
hange etehende Gmppe von Zeugen dieser Sprachentwicklimg^). 



*) Bobert Halbing, Grammatik der Septuaginta, Göttingen 1907, lat mir 
erat nach ToUendetem Drucke angekommen. Ton den im Obigen erörterten Fragen 
bat Helbing nnr die erste eingehender behandelt. Seine in Einl. 6* IX— XI ge* 
geben en Ansföhrungen Qber die Gbnndaitae der Kritik stehen im wesentlichen 
auf demselben Standpnnlcte, der hier vertreten wurde. Die Frage der Hebraismen 
hat Helbing nnr gestreift, sich aber eine ansftthHicbere Behandlnng derselben 
(8. IV) vorbehalten; sein Standpunkt ist hier q^leiclifalls der von Dei*'pmanT> nnd 
Thumb. Die dritte hier erörterte Frage ist von Helbing nicht bebandelt worden, 
doch fehlt die Rücksiclit auf sprachliche Unterschiede der einzelnen Bücher nicht 
bei der Anfuhrung der Belege im einzelnen i^'aile. im übrigen möchte ich nur 
noeh erkl&ren, daft ieb mir Torbebalte, anf da* namentlich in der Formenlehre 
ergebaiareidie Baeh nnd anf etwaige Dlfferenaen mit malnem H^lexial anafahr- 
lieher anrlleksQkommen> 



Znaim. 



Dr. RICHARD MEISTER. 
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Zur Ilias Latina. 

(ForlMtemig.) 
VUL 

In V. 650 steht Titan^ also Helios statt der Eos Homers. 
Patefecerat orbem stammt ans Ovid Met IX 794*). Die Götter- 
versammlung wird knrz abgetan, die Schilderung der Schiacht 
(ü 53 — 67) fehlt ganz^). In V. 651, wo Bährens aus dem Leidensis 
Voss, omnis eingesetzt hat, möchte ich bei der Lesart aller anderea 
Handschriften armis verbleiben. — Za V. 666 vgl. Vergil Aen. 
XII 720^). — In V. 661 heißt Hektor unum decus Phrygiae wie in 
V. 486 um spes Thrygum; vgl. Senee» Troad» 462. — Was in 
8 75—212 erzählt wird, die DonnerecblAge, die Eftmpfe, in denen 
sich Diomedes auszeichnet, Posddons Zwiegespräch mit Here, das 
fehlt hier aUes. Die folgenden Ereignisse (6 213—252), der Angriff 
Hektors, die Anrede AgamemnonB an die Griechen, das Vorzeichen 
des Zeus, werden ganz kurz angedeutet, wobei es nach der Gewohn- 
hc it unseres Dichtrrs unberührt bleibt, daß Here den Atriden zu 
seiner Rede veranlaßt hat. — V. 669 tötet Diomedes den Agelaos 
mit dem Schwerte, nicht wie bei Homer mit der Lanze. Die folgen- 
den Taten der Öriechenfürsten, der beiden Atriden, der beiden 
AiaSy des Idomenens, MerioneSi Eoiypylos, fehlen hier ganz, ebenso 
die ersten von Teukros Getöteten, beyor er Hektor angreift^ mid 
seine Unteiredung mit Agamemnon. Daß er nach V. 671 die Gegner 
in den Rflcken triffi, hat wohl die viel&ch hervortretende Ab- 
neigung unseres Dichters gegen die Griechen eritmden. Der Name 
des Archcptolemos, der Hektors Wagenlcnker ist, fehlt (V. 673—* 
674). Die durch Iris unterbrochene Ausfahrt der Piere und der 
Athene bleibt hier ebenso weg wie der Zank des Zeus mit seiner 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

«) Vgl. Tolkiehn, S. 106, Anm. 1 und 2. 



Digitized by Google 



ZU£ ILIA5 LATIJNA. 



261 



Gemahlin (0 350— 488V) und die Rede liektors (0 489—542). Zu 
V. 682-fiS3 vgl. Vergil Aen. IX 159 f. und 380, zu 685 Georg. 
I 302, Aen. IX 164 L und 225 sowie Ovid Met. X 368>). 

IX. 

Mit diesem Gesang iiat sich unser Autor nicht viel geplagt, 
weil der Waffenlärm fehlt Erzählt wird nur die Furcht der Griechen, 
die noch übertrieben wird, indem sie (V. 687) — gegen Homer 
(I 89—91) — sogar keine Nahrung zu sich nehmen, und die frucht- 
lose Gesandtschaft an Achill« — In V. 688, einer arg verdorbenen 
Stelle, ist vielleicht zu lesen: Et ab hoste repulsi. — Thetidevus 
(V. 690) kommt nur bei unserem Autor, und zwar nur hier und in 
y. 892 vor*}. — Ignis als Bezeichnung ffir eine geliebte Person 
(V. 692) ist bekanntlich nicht selten; es findet sich z. B. bei Ovid 
Am. III 9, 56, Her. XYI 102. 

X. 

Die Verse 692—702 geben kurz den Inhalt von K 1—298 
wieder. Weg bleiben der Fürstenrat bei den Griechen, die Wapp- 
nung des Odysseus und Diomedes sowie ihr Gebet und die Ver- 
sammlung der Trojaner*). — Aetolius (V. 698) findet sich bei Homer 
zweimal, A 399 yon Tydeus, E 706 von Trechos gesagt, aber nie 
ohne Eigennamen und nie wie hier von Diomedes gebraucht, der 
übrigens bei lateinischen Dichtem nicht selten AetoUus heros heißt. 
— Zu V. 700 vgl. Vergil Aen. IX 373, zu 701 Aen. II 75. — In 
V. 703 nennt unser Dichter Odysseus und Diomedes pavcntcs, an 
der entsprechenden Stelle bei Homer (K 297) heißt es: uicxe Xtovie 
buuj. — In V. 709 werden die Worte les Odysseus vermißt, statt 
post densos frnfices sagt Homer viel bezeichnender (K 349): 4v 
V£KU€CCiv. Zu den Worten spe percussus vgl. Vergil Aen. IX 197 % 
zu Tros Eumediades (V. 710) Aen. VI 126; Tros Anchisiadej 
zu 712 Aen« XII 348. — V. 713 ff.: Der Speerwurf und die Worte 
der Griechen (K d69--374, 382-389, 400-411, 423—425, 446— 
453) fehlen, Dolon spricht nur einmal ganz kurz und verspricht 
von selbst, nicht wie bei Homer von Odysseus gedrängt, die Trojaner 

») Vgl. Toiklelin, S. 106, Amn. 8, 
•) Vgl. van Kooten z. V. 

Vgl. Döring a. O., S. 39 und Josef Stifrlmnvr, Eine alte Regensburger 
Handschrift des sof^riKiin ten Homerus Latinaa (Frager Studien, Heft 3, 1894), 8. 27. 
•) Vgl. TLMkithii, .S. 106, Anm. 8. 
•) Vgl. Döring a. O., S. 23 und van Kooten z. V 
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ZU verraten. Was er eigentlich berichtet, wird nach der direkten 
Rede (V. 715—727) mit den inhaltsarmen Worten: quid Troia 
pararet wirdt i eceis^eben- In den Versen 722 — 723 bittet er viel kläg- 
licher als bei Horner um sein Leben, er fleht sogar die Griechen 
per mare (?) an. Zu V. 723 vgl. Seneca Med. 741 und Here, 
fur. 707, zu 724 Ovid Met. VI 539, zu 727 Met. XIII 246. Ge- 
tötet wird Doloii (V. 728) mit dem Dolch, nicht wie in der Uiae 
mit dem Schwert. — Dann fehlen wieder daa Gebet des Odyssens, 
seine Ahmachitngen mit Diomedes, die Klagen der Trojaner, des- 
gleiehen jede Erwähnung des Apollo und der Pallas. — Zu V. 730 
vgl. Vergil Aen. II 265, au 731 Aen. I 214. — Der Vergleich der 
rieidü mit dem Euros (V. 734—735) stammt aus Homer (K 437), 
der mit einem Pfeile aus Vergil Aeu. V 242. — In den letzten 
Versen dieses Buches vermißt man den Raub der Rüstung Dolons 
und die beiden Reden Nestors, lioi Homer erzählt Odysseus dem 
ihm begegnenden Kestor, was er und Diomedes getan haben, nicht 
wie hier dem Agamemnon, kann also auch nicht wie hier vom Ober- 
feldherm belobt werden. — Felopeius (V. 739) findet sich nirgends 
bei Homeri dagegen öfter bei lateinischen Dichtem. Auch heißt es 
in der Sias nicht wie bei unserem Dichter (V. 740), da0 die Helden 
schlafen gehen, sondern sie waschen sich bloß und frtthstttcken 
dann*). 

XI. 

Auch fVot dieses Buch hat der lateinische Bearbeiter nicht viel 

Raum übrig. Vergebens sucht man bei ihm das Eingreifen der 
Götter wie das des Zeus, der bald Eris, bald Iris auf das Schlacht- 
feld schickt^ der Here, der Pallas; auch die Rüstung Agamemnons 
wird hier nicht f^reschildert. In den V. 743 — 746 wird in ganz all- 
gemeinen Farben ohne alle homerischen Details die Schlacht ge- 
schildert. Von den sechs Trojanern, die Agamemnon nach A 91 — 
147 tötet, nennt der Epitomator aufs Geratewohl drei. InffeuH 
mlnere (V. 748) stammt ans VergU Aen. X 842, wie ja ingens ttber* 
haupt ein Lieblingsaasdruck des Sängers von Andes ist Die An- 
rufung der Musen (A 218<-220) fehlt — Zu V. 758 vgl. Vergil 
Aen. V 786'), und Ftoperz V 6, 67*). Übrigens sind die Verse 
751 — 753 so unklar, daß sie ohne Homerkenntnis (A 248—263) un- 

») Vgl. Döring a. O., S. 23 und Tolkiehn, S- 107, Anm. 1. 

') Vgl. T«n Kooten a. Y. 

*) Vgl LoEiui MHUer, Philologns XV 491 
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verständlich sind. — Der größere Teil des elften Gesanges (264 
— 847) wird mit den vier Versen 754 — 757 abgetan. Odysseus, 
Diomedes, Nestor, Aias, Menelaos und Idomeneus werden gar nicht 
erwähnt, ebenso bleiben Hektors Einzelkämpfe weg. Auch wird 
nicht gesagt, daß Agamemnon den Kampfplatz verläßt. Sogar die 
Unterredung zwischen Achill und Patroklos und die Geschehnisse 
im Zelte Nestors fehlen^). Dagegen werden ganz gegen Homer die 
Taten des Paris (V, 756) vergrößert 

XII. 

Die Einzelkämpfe dieses Gfsanges werden nicht erzählt, wohl 
weil außer Hektor und den beiden Aias keine der Hauptpersonen 
an der Handlung beteiligt ist. Die Darstellung ist recht konfus: 
Zuerst (V. 760-765 nach M 445—471) erbricht Hektor das Tor 
des griechischen Lagers und die eindringenden Trojaner werfen die 
sich ihnen beim Eingang entgegenstellenden Griechen. Dann aber 
(V. 766—768) k&mpfen die Gbrieehen von der Mauer aus und die 
Trojaner rttcken erst heran, was bei Homer ganz richtig schon 
vorher (M 137^161) erzfthlt worden war. In den Versen 769— 
770 fliehen die Griechen wieder ins Lager. Kleine Abweichungen 
von Homer sind, dix& die Griechen erst in den Versen 759 — 760 
Barrikaden bauen, daß das Tor mit Eisen beschlagen ist (V. 761), 
daß die Trojaner jetzt schon Brände schleudern (V. 765), was in 
der Ilias erst im XV. Buche erzählt wird. Dieser letztere Irrtum 
ist wohl durch M 441 entstanden^ wo Hektor Fackeln verlangt. — 
Die Ausdrücke: scalas in moenia poseunt (V. 764)') und acta testudine 
(V. 767) sind anachronistisch vom rtfmischen Militürwesen auf das 
übertragen, wa« Homer in M 137 — 138 berichtet; die erstgenannte 
Wendung findet sich ttbrigens wörtlich bei Vergil Aen. IX 524*). 

XIU. 

In sieben Versen erzählt der lateinische Dichter, wie Poseidon 
die Griechen ermutigt (V. 772), und nennt trocken einige — nicht 
alle — Gefallenen, allerdings nicht in der homerischen Reihenfolge. 
— Der ductor Bhytietts (V. 777) — die Handschriften haben reteus 
oder retheuSf B&hrens fälschlich lihythieus — ist Idomeneus, unter 
dessen Städten eine nach B 648 Bhytion heißt; der Beiname kommt 
bei Homer nicht vor. 

Vgl. Döring a. O., S. 23 uud Tolkiebn, S. 107, Anm. 4, 
^) Vgl. BoMbaeb, flennei XYII 516^ Anm. 8. 
*) Vgl. van Kooten s. V. 
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XIV. 

H 1 — 387, d. J. die Unterredang der Könige, des Zens Ein- 

schläferang und das Eingreifen Poseidons, fehlen beim Epitomator 
ganz. Die Verse 779 — 783 erzählen, wie der Telamonier Aias Hektor 
mit einem Steine zu Boden wirft, wie jener vom Schlachtfeld ge- 
tragen und gelabt wird (H 388 — 439). Dann ftlhrt unser Dichter in 
V, 784 fort: Inde iterum ad pugnam redeunt, fit maxima caedes, 
als ob der Kampf bis zur Rückkehr von Hektors Genossen, die 
bei Homer gar nieht erzählt wird, geruht hätte. Nach dem Römer 
könnte man sogar glauben» daß auch Hektor gleich wieder aufs 
Schlachtfeld Burtlckkebre. Denn daß er von Apollo wiederhergestellt 
wird (0 236—261), wird nicht erzählt and in V. 7^ heißt es wieder: 
Advclai interea Dcmaum meht$, impiger Hector. Man sieht, wie 
schleuderhaft die Mache ist. — In V. 785 kehrt die abgedroschene 
Übertreibung; Ahuiat tellus itifccta cruore wieder. Von den Kämpfen, 
die Homer in E 442 — 522 erzählt, werden einige in derselben 
Reihenfolge vorgeführt. — V. 788 ist wieder recht unklar; denn ohne 
Kenntnis Homers käme wohl niemand auf den Gedanken quem^ 
wie es gemeint ist, auf Akamas zu. beziehen. Die Anrufong der 
Musen (£ 508—510) fehlt wieder. 

XV. 

Da des Zeus Einschläferung im vorigen Gesänge nicht erzählt 
worden war, fehlt hier auch, daß er erwacht desgleichen die £r- 
eignisse im Olymp, des Zeus Befehle an Apollo und Poseidon nnd das 
Eingreifen des Erstgenannten (0 1—305). — Wieso die Trojaner, 
die in V. 789 weichen, in der folgenden Zeile siegen, sieht man 
nicht ein'). Es scheint ganz durch ihre eigene Tapferkeit zu ge- 
schehen; denn Hektor, der sie bei Homer ermutigt, kommt iuer 
erst, nachdem die Griechen bereits hinter die Verschanzung ge- 
flohen sind. Confuginnt iterum ad da^srs Aiianiemnonis alae (V. 795) 
hat vollends keinen Sinn, da nicht erzählt wird, daß die Achäer 
ihre Gegner aus dem Lager gedrängt haben und wieder im oflPenen 
Felde kämpfen. Dazu kommt, daß sich V. 791 in den meisten 
Handschriften nicht findet. Alle diese Bedenken heben sich aber 
sofort, wenn man annimmt, daß die Eigennamen in V. 790 ver- 
sehenilich vertauscht wurden, und folgendermaßen liest: 



«) Vpl. Tolkiehn, S. 108, Anm. 1. 
Vgl. Döring a. O., S. 11. 



Digitized by Google 



ZUR 1LU8 LATHfA. 



265 



Aerius insurgunt Danai; sed Troica turba 
Fulsa tnetu vallumque mwros aggere saeptos 
Transüiunt, alii fossas volvuntur in ipsas, 
AämM itiierea Danaum meka, in^nger Hedor; 
Cmfugtunt iterum ad classes Agamemnanis dhe. • . . 

Insurfjunt haben die meisten Handschriften; sed konjiziere 
ich, gestützt auf fünf Kodizes, weiche et haben (einer hat ai, zwei 
ad) ; turba für bella hat B&hrens Bclureiben zu sollen geglaubt und 
Plessis hat sich ihm angeschlossen. Meine Konjektur Traiea wird 
auch durch den Guelferbytanus secundus gesttttzt, der Berka 
bietet; das konnte durch einen Schreibfehler aus TVwea entstehen 
und eich sinngemttß su Aekaiea weiterentwickeln. Billigt man meine 
Lesart, dann decken sich die Verse 790—793 mit 0 1 — 2 und 
knttpfen eng an V. 789 an: Die Trojaner fliehen aus dem griechi* 
sehen Lager, in das sie im XII. Gesänge eingedrungen sind, in 
V. 794 bringt Hektor wie bei iiomer die Seinen zum Stehen und 
»abermals ' (V. 790) fliehen die Griechen wie in V. 758 am Anfang 
des XII. Buches. V. 791, der. wie |]^e?aj2:t, in den meisten Hand- 
schrilten fehlt, halte ich für unecht i will man ihn beibehalten, so 
mtUSte man lesen: 

Aerius insurgent Argivi ad Troica hella 
Instaurantque manus, cedit Friameia virtus 

Filr das letzte Wort könnte auch pubes stehen. (Vgl. V. 837, da- 
gegen aber Karl Wotke in den «Wiener Studien** XT 156.) — 
Bei V. 794 erinnert man sich flherdies des Zitates, das Priscian 

(VII p. 324, 21) aus des Cn. Matius Ilias anführt: Ceierissimus 
advolat Hector^). Das böse celerissimus belegt er außerdem noch 
aus Eniiius (VII 760); Charisius (I tU) nennt es einen „Barbarismus". 

Die Verse 796—797 geben kurz 0 B45— 717 wieder; die Rück- 
kehi* des Fatroklos zu Achill (0 390—405) f^Ut natürlich weg, da 
die Ereignisse im Zelt Nestors überhaupt nioht erzählt worden 
sind« — Genauer gibt der Epitomator in den V. 798—804 den 
Inhalt von 0 718—746 wieder. Becht ungeschickt sagt er in V. 801 
Ton dem Telamonier Aias: Solus defends rntUe carinas und gleich 
darauf in V. 802: Eine iaciunt Da/nai rabvstae euspidis hastas. 
Mille carinas findet sieh hei Ond Met XIII 93 >) und Seneca Troad. 
274, 708. Von dem Öciiweiß, der über die Glieder der Kämpfenden 



*) Vgl. Tolkiühü, 8. b6, Anm. 6* 
•) Vgl. van Kooten z. V. 
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iuDabrinnt, spricht aaßer Vergil (Aen. V 200) auch Homer (TT 110 
— III), aber mcht an unserer Stelle. 

XVI. 

Am Anfang dieses Gesanges fehlen die Unterredung zwischen 
Achill und Patroklos, das brennende Schiff des Protesilaos die 
Wappnnng des Patroklos, die Bede und die Bitten Achills und endlich 
des Patroklos Ansprache an die Myrmidonen (IT 1 — 276). G-ana kurz 
wird in den V. 805—813 der Sieg des Patroklos (H 277^696) er- 
zählt. Die Gespräche zwischen Zeus nnd Here einerseits (TT 432 
— 462) und Apollo andererseits (TT 665 — 682) fehlen wieder. — Der 
Kampf zwischen Hektor und dem Menoitiaden ist gegen Homer 
vereinfacht, indem sie nicht zweimal, sondern nur einmal zusammen- 
stoßen, und unser Dichter ^ibt sich sichtlich Mühe, den Trojaner 
auch im Widerspruch mit Homer zu erheben: Bei ihm hält nicht 
Phoibos den Patroklos auf wie TT 697—729, er betäubt ihn auch nicht 
wie in TT 789 ff., er stößt ihm nnr den Helm vom Haupte (V. 831 
— 882), Kebriones wird gar nicht erwähnt Hektor besiegt ganz allein 
den G-egner, sogar Euphorbos fehlt, der bei Homer den Patroklos 
zuerst verwundet. Dazu kommt» daß Hektor seinen Gegner nicht 
wie bei Homer kennt (vgl. TT 544, 723), sondern fOr Achill hält 
Dennoch fordert er ihn selbst heraus — bei Homer spricht er erst 
den Besiegten an — und bezwingt ihn. — Ingenti vulnere (V. 811) 
lasen wir schon in V. 748. — Zu V. 819 vgl. Vergil Aen. XI 708, 
zu 820-822 Ovid Met. VIII 394, XIII 11»). — Was in 823- 
824 erzählt wird, ist freie Erfindung unseres Dichters zur höheren 
Ehre Hektors. Im übrigen wird dessen Kampf mit Patroklos mit 
denselben Farben gemalt wie der mit Aias im VII. Gesang'). — 
Zu V. 831 vgl. Seneca Troad. 447'). — Victo Videania däraht 
arma (V« 835} gehört schon zum XVH. Gesang; es entspricht 
P 125. 

XVII. 

Dies ist der kttrzeste Gesang beim Epitomator; er besteht nur 
aus drei Versen und nennt Menelaos, nacäi dem das Buch in der 

Ilias heißt, gar nicht. 



») Vgl. Tolkiehn, S. 108, Anna. 3. 

Vprl. van Kooten z. V. 
•) Vgl. Döring a. O., S. 26, 



Digitized by Google 



Zü£ lUAS LATIHA. 



267 



XVIII. 

In den V. 839 — 840 wird die Meldung des Antiloclios an Aehiil 
(£ 1 — 21) und die Rettang dei LeichnamB absichtlich, wie es scheint, 
%a einer Handlung sasammengezogen« Ich glaube weder mit Döring 
(a. O., S. 25)^ daß AntOochos mit Menelaos und Heriones verwechselt 

ist, noch mit Tolkiehn {S. 116). daß dem Autor nur die Tatsache 
gegenwärtig gewesen sei, Antilochos spiele hier irgendwie eine 
Rolle. Denn daß der Sohn Nestors selbst die Leiche trage, wird 
ja hier jrar nicht gesagt, sondern unser Dichter stellt um der Kürze 
willen, den Sachverhalt so dar: Antilocho^ kommt gleichzeitig mit 
den Männern, welche die Leiche tragen, bei Achill an. Auch Homer 
erzählt ja nicht, daß Menelaos und Meriones die Leiche bis zu dem 
Peliden getragen haben, er spricht (Z 231) einfach von Aohäern 
und wir haben anzunehmen, daß die beiden ihre Last, nachdem sie 
sie geborgen haben, anderen Überlassen. Den Leichnam zu retten, 
schickte sich für sie, der Leichenträgerdienst wäre ihrer unwürdig. 
— In V. 840 wie auch sonst bezeichnet Nestoridcs ohne bei- 
gefügten Eigennamen den Antiloclios, obwohl auch ein anderer 
Sohn Nestors unter den Griechen ist; Homerkenntnis setzt unser 
Autor eben voraus. — Zu den Worten : miserahile corpus vgl. Vergil 
Aen. XI 59, zu V. 842 Aen. VIII 368, IX475>). — Die V. 843-844 
sind an ihrer Stelle sichtlich unpassend, der Vergleich mit Z 22—27 
zeigt, daß auf V. 842 sofort 845 folgt. Aber unecht erscheinen sie 
mar darum nicht» wie seit van Kooten alle Herausgeber angenommen 
haben. Nach V. 854 sind sie ganz am Platz und es ist dann zu 
lesen: 

JPost haec accensiis furiis decurrii ad aeqiwr, 
Membra simul lacrimans materno nectit amictu 
Beflens Aeaeides tristi de caede sodalis 
Fcrtiaque arma Thetin supplex rogat, . . . 

Bedenken erweckt nur der Ausdruck: Deflere de eaede-^ ganz un- 
möglich ist er aber auch nicht. Vielleicht ist dieser eine Vers 

eine Glosse zu dem Worte lacrimanSy was van Kooten zu meinen 
scheint, wenn er den V. 844 für sicher unecht, den anderen 
nur für verdächtig erklärt. V. 843 gibt, nach 854 gestellt, Z 71 
wieder, wenn wir anneinnen, daß Achill sein Haupt an die 
kosende Mutter anschmiegt, 844 entspricht seinen Worten 
(Z 78-85). — Die V. 847—848 geben die Schilderung Homers 
in Z 817 und T 4, in den V. 850 — 852 sind zusammengezogen 

Tgl. van Kooten s. Y. 
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Z 90—93 und 333—335. Dabei fehlen die Trauer der Nereiden 
(Z 35 — fi9, 141 — 14rV), der erneuerte Kampf um den Leichnam, die 
Abaendung der Iris durch Here und das Eingreifen der Pallas und 
des Acliill (Z 148 — 231). Das meiste davon ist dadurch tLberflÜsaig 
geworden, daß bei dem £pitomator die Leiche des Patroklos schon 
am Anfang des Geaangee znAehill gebracht worden ist^). Weiters 
fehlen der Sonnenuntergang, der Rat der Trojane (Z 239 — 314), 
die Waschung und Anfbahrong des Toten und das Gespräch des 
Zeus mit Here (£ 343—368). — Die V. 845--846 stammen in ihrer 
Diktion aus Vergil Aen. X 844>) ; V. 846 findet sich 1018 wiederholt 
Zu V. 850 vgl. Vergil Aen. X 739 f., Ovid Met. VI 65, zu dem 
Worte Violente (V. 851) Met. IX 121, Her. III 61. - Die V. 854—858 
weichen in vielen Bezieliungen von Homer ab: Achill i^eht hier 
wie im ersten Gesänge zum Ufer des Meeres, während in der llias 
Thetis zu ihm kommt hier bittet Achill die Mutter um Waffen, bei 
Homer verspricht sie diese von selbst. In der griechischen Dichtung 
wird der Gott des Feuers im Olymp wohnhaft gedacht^ hier haust 
er nach Vergil (Georg. I 410, Aen. VHI 419 £) and Ovid (Met. 
XV 340) im Ätna. Zum Ausdruck Tgl. Vergil Aen. VII 786«), 
Seneca Here fur. 106, Here. Get 1157, Phaedr. 102—103. Der 
Schild wird nach dem Vorgang Vergils als bereits fertiges Kunst- 
werk beschrieben, wÄhrend Achill ihn betrachtet. Daher geben die 
V. 855 — 861 ganz kurz nicht nur Z 369 — 477, sondern auch Z 614 
— T 1^ ^vieder. — Die folgenden Zeilen sind verderbt. Schon 
van Kooten hatte 864 — 865 für unecht erklärt; Luzian Müller fügte 
in seiner Ausgabe hinzu^ V. 863 sei auch verdächtig und nach 869 
sei eine Lttcke von einem Vers anzunehmen. Weder die Lücke 
noch die arge Konfusion der V. 863—870 läßt sich leugnen. Wenn 
aber eine Interpolation vorliegen sollte, so müßte sie sehr alt sein, 
denn die V. 865 — 867 sind in den Gesia Berengarii iwperaforiSf 
einem Werke des X. Jahrhunderts*), zitiert. Jedenfalls wollte der 
Dichter mit den V. 862—870 Z 483^489 wiedergeben, aber auch 
aus Eigenem ausschmücken. Okeanos als Meergott kommt auch bei 
Homer vor (Z 607), aber nicht als Greis wie hier in V. 872, die 



») Vgl. Tolkiehn, S. 108, Ann. 10. 
•) Vgl. van Kooten z. V. 
") Vgl. Tolkiehn, S. 116. 

^ Vgl. R. Ehwald, Philolog. Anzeiger XVH 62. 

^ Vgl. E. Dümmler, Forschnngen zur deutschen Geschichte XIII 416» 
Bährens in der Vorrede zu «einer Ausgabe, S. 3f. j Kail Öchenki, Zeitaciirift C A. 
Csk QjmnKd&n XXVI S65. 
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übrigen hier genannten Meergottheiten finden sich weder auf dem 
Sohiide Achills bei Homer noch auf dem des Aeneas bei Yergil. 
Kexens kommt bei Homer zweimal Tor, A 538 nnd £ 141, Pretens 
b 365—570, Doris £ 45, die Tritonen stammen ans Yergil. Zn 
y. 867 Tgl. Ovid Met II 112 E, an 870 Vergil Aen. IV 6 nnd 
Vni 148, zn 872—874 Ovid Met. II 8 ff., II 510 ^) und Fast. 
V 168, zu 875 — 876 Met. II 15 f. und XIV 414. Aus Seneca vgl. 
zu V. 865 Here. Oet. 1096 und Troad. 1145, zu 867-868 A^am. 
815 fF. und Phaedr. 751—752. — Mit Y. 877 kehrt unser Dichter 
zum Bericht Homers zurück und es entsprechen die V. 877 — 879 
1497—508, V. 880-884 I 491-496 und 590—606; der Reigen ist 
nicht» wie Döring a. O., S. 32 meint, weggelassen. In V. 877 ist 
wohl gegen Bfthrens, den Monaeensis posterior nnd den Londiniensis 
animosa^ wie alle ftbrigen Handschriften haben, beizubehalten. 
Vgl. Stighnajr a. 0., S. 40 f. Die V. 880-883, 885, 888 stehen 
wieder in den Ofesto Berengarii^ die auch das sinnlose modos modu- 
latur avenis in V. 883 haben. Da aber niemand gleichzeitig 
Leier und Flöte spielen kann^j, lese icL mit Bährens modis 
niodiilatur amoenis, gestützt auf den Leidensis Voss., der modis 
bietet. Zu V. 881 vgl. Ovid Met. IV 29. — V. 885 entspricht 
I 541-549, V. 886 Z 550—560, V. 887 I 561—572, V. 888 
I 573—589. Übrigens schwebte hier dem Epitomator die Vergil- 
stelle Ecl. I 75 ff. vor. Nach diesem Vers nimmt Lucian Müller 
(Philol. XV 501} mit Recht eine Lücke an, da der Dichter doch 
nicht Aies (V. 889) zwischen den Herden stehend yorflihren konnte. 
— Die V. 889-891 stammen ans Vergil Aen. VIII 699^701; 
Ähnliohes findet sich aber auch bei Homer (1 509—540) und Hesiod 
CActiic 258). 

XIX.-XXII. 

Diese Ges&nge hat der Dichter so znsammengezogen, daß 
die Verse sich nicht leicht anf die emzelnen Bücher rerteilen lassen. 
Mitten im Verse geht er von dem Inhalt eines homerischen Gesanges 

zu dem des nächsten über. T, ein Gesang ohne Schlachtgetöse oder 

sonstige wildbewegte Szenen, wird so gut wie übergangen. Nicht 
einmal von der Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon und 
von der Todverkündigung durch das Koß ist die Rede. T 1 — 18 
sind schon durch 859—860 vorweggenommen, V. 892 schildert die 



Vgl. van Kooten z. V. 
») V?l. Karl Schenkl ». O,, S. 256. 
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Wappnung Achilli (T 368—386), 894 und 895 bis zum Worte 
iuvetii bringen den Inhalt von T 352 — 354. Hier, wird gegen 
Homer Here emgefttlurt, die in der lüas den Peliden nickt etttrkt^ wohl 
aber (T 407) des Pferd sam Reden bringt Offenbar kümmerte eich 
unser Dichter nicht um die Einteilung in Gesftnge; ftlr ihn war Ein- 
heit der Sehlachttag, der in T anfklngt and in X schließt. Die Ein- 
teilung der Handschriflten ist sicher falsch^), aber aMcli die geänderte 
bei Tolkiehn (S. 109, Anm. 3) nicht ganz richtig; Plessis hat wohl 
gesohen, daß T und Y bei unserem Dichter untrennbar ineinander 
verwebt sind, dagegen hat er die Grenze zwischen Y und O falsch 
bestimmt. Schon V. 893 gehört zum 20. Gesang. Y 1 — 155 werden 
nicht wiedergegeben, weil sie von den Göttern handeln. Der Kampf 
swiechen Äueas und Achill (Y 156-291) wird in den V. 895— 
898 knrs abgetan. Cfftherews k&ros (V. 895) heißt Äneas auch bei 
Ovid Met. XIII 625 und XIV 584; der eigentliche Name des 
Helden fehlt hier wie bei unserem Dichter öfters. Ober die das 
luliscbe Kaiserhans ▼erherrltchenden Worte in 899^902 wird spftter 
noch zu handeln sein; bei Homer (Y 307 — 308) wird dem Äneas 
und seinen Nachkommen die künftige Herrschaft in Troja ver- 
heißen. Zu den Worten tiribus acquis in V. 89(1 vgl. Vergii 
Aen. V 8Ü8^}. — Das erste Zusammentreffen Achiils mit Hektor 
fehlt und daher auch das Eingreifen Apollos. Mit dem Worte 
Hiiens in V. 905 schließt Y unrl noch im selben Verse beginnt 0. 

— In den V. 905 — 907 heißt es Dardana pubes , • . . ,.auxünm 

pdit äiwni fluminis. Das wird bei Homer nicht erzfthlt, dagegen 
sagt dort AchiU (0 180—132) : 

Oub' ujuiv TTOiauoc 7T€p ^up^ooc dpTupobiVTic 
öpKEcei, tSj bn t ]üä TTöXeac kpeuexe raupouc, 
ijjjouc b' ev bivr)Ci KoGieie juubvuxac i'irTiouc. 

Zu V. 910 Tgl. Seneca Troad. 186—187. Bei Homer lassen nicht 
Aphrodite und Apollo wie im V. 911 den Xanthos anschwellen, 
sondern er tritt von selbst aus und Apollos wird dabei nur ganz 
nebenher gedacht (<l> 228); Aphrodite als spezielle Schtttserin der 

Troer stammt sichtlich aus der Äneis. — Zu den Worten vasto 
gtirgiie (V. 915) vgl Vergil Aen. I 118, zu torrentibus imdis (V. 91G) 
Ovid Pont. II 3, 21, zu aäversa jJumina (V. 918) Heroid. VII 40. 

— Vom Simois spricht unser Autor ^nr nicht; auf welche Weise 
Here den Peliden rettet, nämlich durch das Feuer des HephaistoS| 

») Vgl. L. Müller n. O., S. 602. 
•) Vgl. van Kooteu z. V, 
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scheint meht gesagt^ doch kann eine dem Homerkenner verstaodlielie 

Andentang, womit flieh nnfler Dichter anoh sonst hänfig begnügt, durch 

Emendatiun dea V. 921 hergestellt werden. Icli schlage vor zu lesen: 

, quem longe provida luno 

Servavit} rapidae concedunt ignibus undae, 

ServavÜ bietet der Codex Venetas; Tielleicht wäre aävertU besser; 
statt coneeäufit haben die beiden Hflnchener Handschriften quo 
eederet, die Erfarter quod eederet\ ignibus steht in den meisten 

Codices, rapidae, das Bährens ganz ohne Grand in rahidae geändert 
i:at, in allen. — V. 922 gehört sicher nicht zum (jiotterkampf des 
20. Buches. Tolkiehn, der das erkannt hat, hält diesen Vers (S. 109, 
Anm. 3) für die Ursache der falschen Gesangf in teilnnt!^ in den 
Handschriften, weil ihn mit seinen Nachbarn leicht jemand auf das 
20. Buch beziehen konnte. Entweder gibt er aber, wie Tolkiehu 
meint, 4> 385—013 wieder oder^ wie mir wahrscheinlicher ist, es 
bezeichnen numina divutn Xanthos und Hephaistos nnd der 
Vers entspricht dann 0 330 — 367, was auch das Wörtehen -que 
anzudeuten scheint. Ist das aber richtig, dann fehlen die Kämpfe 
der Gotter ans Y nnd O bei unserem Dichter ganz, was seiner 
sonstigen Art Tollkommen entspräche. Die Verfolgung der Troer 
durch Achill (O 518—536) wird wieder berichtet, ohne daii Apollo 
und Agenor (O 536 — 609) dabei erwähnt würden. Zu V. 928 vgl. 
Ovid Trist III 10, 67 und I^Iet. II 66, besonders aber Vergil Aen. IX 
756»). — Mit V. 931 beginnt das 22. Buch. Natürlich fehlt, wie Achill 
den Trug Apollos erkennt (X 7 — 24*}, die Bitten des Priamos und der 
Hekabe an Hektor nnd dessen Antwort (X 25 — 130) werden ganz 
kurz in V. 933 abgetan« — V. 936 hat bereits Barth als unecht 
nnd aus 947 entstanden ausgeschieden. Nereius als Bezeichnung 
fttr AchlU (V. 938 und 975) begeguet sonst nichts wohl aber N. 
nepos bei Hör. (Epod* 17, 8) und Nereia genetrix für Thetis bei Ovid. 
— V. 939 ff. : Der homerische Vergleich X 199—201 ist mit An- 
Schluß an Vcigil Aen. XII 908 iT. gut wiedergegeben. Zu dem Aus- 
druck summa dies (V. 946) vgl. Ovid Am. III 9, 27 und Vergil 
Aen. II 324, zu den Worten siqjrema luce prcnuhat Seneca Agam. 
943 — 944. — Es fehlen wieder die Unterredung zwischen Zeus und 
Athene (X 167—187), die Erwähnung der Schicksalswage (X 200 
—213») und der Pallas Anrede an Achill (X 214—225). Der Inhalt 
von X 226 — 247 wird mit Weglassung aller Gespräche in den V. 947 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

») Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 1. 

') Vgl. TolldebD, 8. 110, Anm. 8. 
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bis 950 erzüiilt, ebenso fehlen die Worte Adiills und Rektors (X 248 
-^2BB)f welche dem Entscheidnngskampfe vorangehen. — Zu V. 950 
vgl. Vergil Aen. III 326—327. — Der Zweikampf der beiden großea 
Gegner wird mit höchst unklarem Aufwand vieler Worte weit ans- 
«^cdehnter dargestellt als bei Homer. Bei unserem Dichter werden 
alle Einzelkämpfe (Menelaos-Paris, Aias-Hektor, Iloktor-Patrokloa, 
Achill-Hektor) öber einen Leisten sjeschlageii ; Übertreibung und 
Unanschaulichkeit sind die hervorstechendsten Merkmale aller. Hier 
wechselt beständig die Verwendung von Lanze und Schwert, die 
Entscheidung bringt nicht wie bei Homer der Lanzenstoß in Hektors 
Hals» sondern ein Speerwurf. — Zu V. 952 vgl. Vergil Aen. Xil 
700^). Ähnliches wie V. 952 war schon 606 ersählt Zu V. 955 
vgl. Vergil Aen. V 200 und IX 812, zu 966-967 Aen. II 491^). 
— Die V. 969—970 sind ohne Homerkenntnis kaum verstilndlich. 
Zu V. 975 vgl. Ovid Met. II 621 ff. — V. 978 begegnete mit leichter 
Änderung schon 838 und kehrt 1002 noch einmal wieder, an einer 
Stelle, wo sich auch bei Homer (X 369 — 37 u) etwas Ähnliches 
findet; vielleicht ist er an unserer Stelle interpoliert. — Die Bitton 
Rektors umfassen bei Homer '(X 338—343) sechs Verse, hier acht 
(980—987). Gegenüber der würdigen Sprache des Helden in der 
Ilias wechselt hier niedriges Betteln mit geschmacklosem Prahlen. 
Wenn er in den V. 983—984 sich als du» iUe ducum, quem Graecia 
solum pertimuit, bezeichnet» so entspricht das freilich den Wendmigen: 
spes una Fhrygum (V. 486), unum quippe deeus Phrygiae (V. 661)i 
ums tota saduSf in quo Troiana manned (V. 932), ruU omnis in 
uno Hectore causa Fhrygum (V. 1019 f.), aber es macht sich weder 
gut im Munde des Helden selbst noch ist es danach angetan, den 
Gegner versöhnlich zu stimmen. Wenn Hektor (V. 984—987) Achill 
bei Peleus und Pyrrhos beschwört, so stammt das aus Q 486 — 
487, wo freilich viel passender Priamos sich mit Peleus vergleicht. 
Die Erwähnung des Pyrrhos scheint Vergil veranlaßt zu habeOi da der 
Sohn Achills bei Homer in der Ilias nur einmal (T 327) ganz nebenbei, 
in der Odyssee nur dreimal (t 189, ö ö, ^ 508) genannt wird. Den 
Priamos läßt unser Autor übrigens fast genau so reden wie seinen 
Sohn (vgl. V. 984 mit 1034) und daß Hektor seihst vom Vater seines 
Gegners spricht, geht sichtlich auf Vergils Beispiel aurttck, der 
(Aen. XII 930 flf.) Turnus von Anchises reden läßt, und auf das 
fcenecas, bei dem Andromache (Troad. 698 ff.) den Odysseus sn 
Penelope, Laertes und Telemach mahnt. — Die Antwort Achihs 



Vgl. van Kooten s. V. 
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(V. 989—995) entspricht nngefähr X 345-354. Zu V. 991 vgl. 
Vcrgil Aen. III 257, zu 993 Ovid Ib. 196*) und Seneca Troad. 
802 — 803. Die cweite Bede Hekton mit der WeiBBagnng fehlt und 
ebenso Achills Anrede an die Aehfter (X 378^94*). Daß der 
Sieger die Leiche Hektors dreimal um Trojas Mauem schleift, 
etsmmt erst aus Vergil Aen. I 487 und ist sichtlich eine Konta- 
mination der beiden Tatsachen, daß in der Ilias Hektor dreimal 
um die ilaueru Trojas flieht (X 165) und dreimal um die Leiche 
des Patroklos geschleift wird 13; v^l. in unserem Gedichte 
V. lOOoj. Auch der Gedanke aliwr ipsos fert domini successiis equoa 
(V. 999-1000) ist aus Y 500 entlehnt. Die V. 1002—1003 geben 
kurz die Klagen der Eltern und der Gattin Hektors wieder (X 405 
—515), die in den V. 1015—1021 nochmals begegnen. In V. 1002 
hat Bährens gegen den Erfortanns» den Guelferbjtanus und den 
Monacensis prior, die funera haben (die anderen Haadschrififcen bieten 
das sicher falsche corpora^ das aus dem vorausgehenden und dem 
folgenden Verse eingedrungen ist), vuUiera lesen wollen, van Eooten 
las peeiora* offenbar schien beiden funera aus V. 1003 zu stammen. 
Aber Seneca hat (Troad. 767) funera ganz in der gleichen Sinnes- 
nuaucieruDg und diese Stelle scheint hier nachgeahmt zu sein. 

XXIII. 

Die V. 1004—1006 schildern knapp das Leichenbegängnis des 
Patroklos (V 1 — 256). oiiije daß von der Geistererscheinung des toten 
Freundes 65 — 101} die Rede ist. Die Leichenspiele werden 1007 
—1013 beschrieben, aber ,ohne einige Konfusion geht es dabei 
nicht ab. Die homerische Reihenfolge ist vernachlässigt; wenn es 
1009 — 1010 heißt: Jjuctanäo vincUur Aiax, cuius decipü vires 
Laertius astu, so stimmt das nicht genau mit der homerischen Dar- 
stellung, nach der 736) der Kampf ohne Entscheidung ab- 
gehrochen wird. Die Namen der an den Spielen beteiligten Helden 
sind von den Schreibern der Utas Latina arg verveechselt worden ; 
(laü Odysseus im Laufe siegte sclieint gar nicht erwähnt, auOer 
wenn wir mit Bährens in den V. 1008 — 1009 lesen: Pedihusque 
feroces AcoUdes stiperaf, wo alle Handschriften Meriones haben, der 
entweder aus V. 1013, wo er gerade an erster Stelle genannt wird, 
hier eingedrungen ist oder dessen Erwähnung an dieser Stelle auf 
einer der nicht ganz seltenen Verwechslungen des Autors selbst 

*) Vgl. van Kooten z. V. 

*) Vgl. TolkiehQ, S. 110, Anm. 6. 
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beruht. Aeolides heißt Odysseus freilich nirgends bei Homer» aber 
oft genug bei den römischen Dichtern. Feroces fttr ferocemy wie alle 
Handfichriften haben, ist eine geringfügige Änderung von Bährens; 
wer mochte leugnen^ daß im folgenden viel kflhnere Eingriffe nötig 
sind, um ans den ganz vefderbten Verten einen Sinn heraus- 
zubekommen? Ich will nicht behaupten, daß Bihrens den nreprttng^ 
Uchen Text des Dichters hergestellt hat, aber jedenfalls hat er Vemnnft 
in ein fast heilloses Chaos gebracht. In V. 1008 möchte ich freilich 
nicht iDit iiini cuacios ciirni lesen, öOiidorQ lieber mit Wernsdorf 
drei CurrUy da das näher an zwei Handschriften heranrückt, den 
Vosaianus, der cirsim^ und den Bruxi llrnsis, der scirsini bietet. 
Adversos cuficios in V. 1011 erweckt auch Bedenken, weil Epeios 
nach der Ilias nur einen Gegner hat; vielleicht ist zu lesen: 
Adversos vuUus, was durch eine Parallelo bei Valerius Flaccos 
(I 3SS iL) gestatst wird; dort heißt es n&mlich: Quem parva Metime 

et Äulon caestibus adversos vidertmt frangere vultus. Zum 

Speerwnrf, zu dem sich dann die Helden in der Ilias erheben, kommt 
es bekanntlich bei Homer gar nicht; bei unserem Autor wird er 
überhaupt nicht erwähnt ebensowenig, wie der Kampf mit den Lanzen, 
den Homer ohne Entscheiduri2: abbrechen lallt. Die Worte: Tandem 
certamine misso (vgl. Vergil A en. V 545) in sua castra redit tiirbis 
Cüüütatus Achilles ( V. 1013 f ) gehören schon zum 24. Gesane^e und 
entsprechen Q 1 ff.*). Van Kooten hält 1008—1014 für verdächtig; 
auf diese Weise werden freilich die mannigfachen jöchwierigkciten 
in diesen Versen am leichtesten behoben; aber man kann doch, 
meine ich, notwendige Verse nicht bloß deshalb, weil sie in der 
Überlieferung verderbt sind» gleich als unecht ansscheiden. 

XXIV. 

Am Anfang dieses Bnehea (V. 1015—1024) hat der Verf. den 
Schiaß Yon X mit dem Anfang yon Q kontaminiert. Denn die 
Ela gen nm Hektor, die besonders in den V. 1017 — ^1018 ins Grelle 
gesteigert werden^ and die Absicht des Priamos, Achill aufzasttchen, 

entsprechen X 405 — 515. Die Ausführung dieses l'ianes hat der 
Dichter nicht weiter geschildert, in V. 1025 ist Priamos schon im 
griechischen Lai^er. Dabei bleiben die zweite Schleifung des toten 
Rektor, der Götterrat und die Sendung der iris an Priamos 
(Q 1—188) weg, die Abmahnung der Hekabe (Ö 200—216) wird in 
den V. 1021—1023 nor angedeutet, Hermes als Begleiter des Priamos 

') Vgl. Tolkiehn, S. 110, Anm. 8. 
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(Q 331— 471 nicht 'erwähnt. Zu V. 1017 v^\. aus unserem Ge- 
dichte V. 28, zu 1019 f. Vergil Aen. 11 290 und Seneca Troad. 124— 
129. Kläglich ist die Wortarmut des Epitomators: In V. 986 hieß es: 
ÄßicU miserere pare^ifis, in V. 1021 finden wir: Afflicii miseranda 
ptOris, in V. 1082: Fatris afftkii miserm und in V. 1038 noch 
einmal: Miserere paretUis! Zu V. 1028 t^. Vergil Aen. I 200*). 
In V. 1031 haben Bührens nnd Fletsis das von allen Handschriften 
llberlieferte müts^mm indem an mfissen geglaubt Aber Ehwald 
(a. O., S. 54) hat gezeigt, daß die Stelle nunc sis miiissimus wört- 
lich aus Ovid Met. XIV 587 heriibergenommeD ist, und sie dadurcii 
j]^egeTi jede Änderung geschützt. Zu diesem uud den folgenden 
Versen vergl» iche übrigens anch Seneca Troad. 694 — 696, wo die 
ganze Stelle aulYallend mit der Uarsteilung der Ilias Latina über- 
einstimmt. Zu V. 1036 vgl. Vergil Aen. XII 880 f., zu 1037 Aen. 
XI 180, zu 1039 Ovid Met. II 92, zu 1041—1042 Seneca Troad. 
256 f. und Ovid Trist III 11, 67. Die ganae Bede des Priamos 
wird vom Epitomator recht ungenau wiedergegeben. Da er Peleus 
Achill gegenüber schon von Hektor hatte erwfthnen lassen, führt er 
ihn hier nicht mehr ein. Bei Homer verlangt auch Priamos nicht 
wie hier in V. 1035 den Tod, falls Achill ihm nicht willfahre; das 
ist eher im Stile Senecas gedacht. Der Dialog zwisciien dem Greis 
und dem Peliden ist überhaupt bei unserem Dichter bald zu Ende; 
ohne viele Schwicrig-k' iten liefert Achill den Leichnam Rektors 
aus, Priamos übernachtet nicht bei ihm, da gar nicht davon die 
Hede gewesen ist, daß der Trojanerkönig in der Nacht ins feind- 
liche Lager gekommen i?t. Der von Achill bewilligte Waffenstill- 
stand und die neuerliche Beihilfe des Hermes bei der Heimkehr des 
Priamos bleiben auch unerwilhnt Zu den V. 1044—1045 vgl* Vergil 
Aen. II 542 f.*). — Die V. 1048—1062 entsprechen wieder nicht 
vollkommen der Darstellung Homers. Daß zwölf gefangene Griechen 
und ebensoviele Bosse auf dem Schdterhaufen mitHektors Leiche ver- 
brannt werden, stammt, scheint es, von der Leichenfeier des Patroklos 
(y 171 ff.); Ähnliches findet sich auch bei Vergil (Aen. X 517 ff. 
und XI 80). Die Waffen werden nach Aen. XI 193 ff. beschrieben ; 
die Tuba ist dabei mit demselben Anachronismus genannt wie in 
Aen. XI 192 oder die ehernen Kochkessel in Aen. I 213. Zu den 
V. 1052—1053 vgl. Vergil Aen. III 65*}, Seneca Troad. 64 und 
117 — 121. Die Klagen der Hekabe, Andromache und Helena werden 
hier nicht wiedergegeben, da Ähnliches sich schon 1016—1019 fand; 

•) Vgl. iüiidehii, S. 110, Anm. 10. 
*) Vgl. van Kooten z. V. 
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Helena wird weder hier noch dort von unserem Dichter erwihnt, 
der ihr sichtlich ebensowenig hold ist wie Vergil. Daß Andromaehe 
sieh and dem kleinen As^aaax den Tod geben will (Y. 1058— 
1066) ist gana nnhomerisch» aber echter Seneca^). Zu 1059 f. 7gl 
ttbrigens Ovid Her. V 121*). Weder der Ealliope (V. 1064) noch 
der Pieriden (V. 1067) Name findet sich bei Homer; dagegen mft 
LukreK am Ende seines Werkes (VI 90 ff.) Ealliope an; die Voll 
enduDg seines Werkes vergleicht Ovid (Fast. II 63) wie unser 
Dichter (V. 1064—1067) mit einer Seefahrt; Fieridutn comüata 
cohors (V. 1067) stammt aus Seneca Oed. 432. 



Bis gilt nun noch, die yerstreuten Bemerknngen über den Autor, 
sein Wollen und sein KOnnen, seine Technik und seine poetische 
Anlage, seine Vorbilder und seine Zeit zasammenznfassen. Da muß 
denn vor allem gesagt werden, daß die Ilias Latina nicht eigent- 

iicli das ist, was wir eine Epitome nennen. Denn ihr Autor hat die 
bei jeder Inhaltsangabe notwendige Kürzung nicht nach bestimmten 
Gesetzen vorgenornnien. sondern hat sich led!<]::lich vnn seinem bald 
größeren, bald geringeren Interesse an den bei Homer erzählten 
Vorgängen leiten lassen» £r hat weder jedem Gesänge eine ni^filhr 
gleiche Zahl von Versen lugeteilt noch etwa die für die Komposition 
' des Ganzen wichtigeren Gesttnge ausführlicher behandelt. Denn die 
meisten Verse (149) umfaßt ein gewiß episodischer Gesang; dann 
folgt dem Umfang nach von dessen 141 Versen aber dO auf den 
mit peinlicher Genauigkeit wiedergegebenen E^atalog der Griechen 
und Trojaner &llen, der für den Zusammenhang gewiß gleichgiltig 
ist. Dagegen hat der Autor iiir T, die Versöhnung zwischen Achill 
und Agamemnon, einen der wichti2:sten Punkte der Iii as, kaum 
einen Vers übrig. Am wichticrstcn sind ihm Schlacht und Blut- 
vergießen, Angriff und Flucht, wie schon Wernsdorf, L. Müller 
und Plessis beobachtet haben Ich füge hinzu, daß ihm l^amen und 
Zahlen sehr wichtig sind, so daß er, abgesehen von der An- 
fühmng recht nebensächlicher Personen in den ELAmpfen, im Katalog 
des zweiten Gesanges mit Ausnahme des Pjlaimenes, der rielleicht 
durch die Schuld der Abschreiber ausgefallen ist, nicht einen 
Kamen samt der zugehörigen Zahl von Schiffisn ausgelassen hat 
Unter diesen Umständen ist wohl die Meinung Tolkiehns (S. 113 

>) Vgl. Bibbeclc, 8. 208-209. 

•) Vgl. van Kooten z. V. 

*) Vgl. L. MälUr, Philologna XV 482 und Plesais, S. XXXV. 



Digitized by Google 



ZUR ILIAS LATINA. 



277 



and 118), unser Autor habe bei der Abfassung seines Werkes weder 
Homer selbst noch irgendeinen Auszug aas ihm^) zurate gezogen, 
wenig wahrscheinlich; er müßte denn die ganze Ilias wortwörtlich 
aaswendig gewußt haben« Freilich ist nicht zu lengnen^ daß er 
vielfach von der Darstellong Homers abweicht Aber da ist zwischen 
absichtliehen Änderungen und nnwissentlichen En^ 
glei sangen an unterscheiden. 

Vor allem liegt klar zutage, daß der Dichter als Römer und 
Nachahmer Vergils auf der Seite der Trojaner steht, und an nicht 
wenigen Stellen hat seine Parteinahme auf die "Wiedergabe der 
homerischen Erzählung Einfluß gehabt^). Hektor und Äneas werden 
übermäßig erhoben, Paris and Helena einerseitSt Odysseas anderer- 
seits, die am Untergange Trojas Schuld tragen, sichtlich ungflnstig 
behandelt Im schroffsten Gegensats zu der naiven Frömmigkeit 
Homers, die flberaU den Finger der Gottheit sieht» geht unser 
Autor am Olymp und seinen Bewohnern als echter Römer der 
Kaiserzeit gleichgiltig yorttber'). Vielfach wird das Eingreifen der 
Götter kurz abgetan, häufig fehlt ihre Erwähnung an Stellen, wo 
Bie bei Homer auftreten, bei dem Epitomator ganz, zumeist in 
solchen Fällen, wo sie ganz unter sich sind, wie denn die Aioc 
dTTaxii und die 0€ouax^^- ganz unberücksichtigt bleiben. Weiters hat 
unser Dichter keinen Sinn ftlr Idyllisches und Gefühlvolles^). Jene 
schönen Stellen der Ilias, wo Helena von den trojanischen Greisen 
gepriesen wird, wo Achills Roß seinem Herrn den frühen Tod weis- 
sagt, fehlen gana» andere wie die Szenen zwischen Hektor und Andre* 
mache, Diomedes und Glaukos, Achill und Pdamos sind dttrftig 
imd mit sichtlicher Interesselosigkeit wiedergegeben, wahrend der 
Verfasser in Blut und Wunden förmlich schwelgt und unter dem 
Einfluß der römischen Tragödie alles Gräßliche sowie jede physische 
Kraftleistung übertreibt. 

Wer ein Epos exzerpiert, wird vor allem die Vergleiche und 
die Beden als die Handlung aufhaltend kürzen und wirklich sind 
viele solche Stellen bei unserem Autor ausgefallen. Aber sein 
rhetorischer Schwulst hat doch bewirkt, daß noch immer 10 Ver- 
gleiche und 22 Beden in der Epitome stehen, yon denen einige 
länger sind als ihre homerischen Vorbilder, ja, es finden sich sogar 



») Vgl. L. Müller a. O., S. 602 f. 

*) Vgl. Roßbach a. O., 8. 516, Anm. 2; Ilibbeck, S. 210 j Döring a. 0., S. 28. 
•) Vgl. Plessis, S. XXXVI und Jiibbeck, ß. 208. 
*) Vgl. PlessiB, S. XXXV. 
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drei Reden (284 ff., 818 ff., 850 ff.) ao Stellen, wo man sie bei 
Homer vergeblich sucht 

Anderer Art sind die Abweichungen von Homer, die auf 
Irrtümern beruhen. Wer so sidavisch wie unser Autor Ovid, Vergil 
und Seneca in erster, Horaz und Lukrea In sweiter Linie nach- 
ahmty daß man einen Zitatenschatz zu lesen meint, dem kann es 
nur zu leieht widerfahren, daß er unversehens mit der Form auch 
den Inhalt entlehnt. Daher stammt beispielBweise die dreimalige 
Schleifung Hektors um die Mauern von Troja, die Schmiede dea 
Hephaistos im Ätna und anderes mehr. Natürlich hat er mit Vor- 
liebe bei jenen Werken Anleihen gemacht, wo die stoffliche Ver- 
wandtschaft dazu einlud, wie bei der Aencis des Vergil, dem 
13. Buch der IVIetamorphosen Ovids^), wo der Streit um die Waffen 
Achills berichtet wird, und bei Senecas Troadoa. 

Andere Irrtümer fließen aus dem Bestreben, den Inhalt der 
Uias recht knapp wiederzugeben; daher die zalUreichen Stellen, wo 
man den Autor ohne Zuziehung Homers entweder gar nicht oder 
falsch versteht. Gelegentlich ist er wohl auch wie am Beginn des 
XVIII. Gesanges um der kürzeren Darstellung willen absichtlich 
von seiner Vorlage abgegangen. Sicherlich aber war das Werkchen 
nicht für homerunkundige Leser bestimmt, im Gegenteil, es setzt 
genaue Kenntnis aller homerischen Details voraus. Ich will mich 
dabei nicht darauf berufen, daß höchst wahrscheinlich Homer im 
griechischen Urtext in den römischen Schulen der Kaiserzeit ge- 
lesen wurde^), ich folgere das aus dem Werkchen selbst. Wer Eahac- 
mone natns oder a StropJiio genittis ohne weitere Angabe des 
Namens der handelnden Person schreibt, der setzt einen nicht all- 
täglichen Grad der Vertrautheit des Lesers mit Homer voraus. 
Andererseits aber hat der Verf. mehrfach ohne erkennbare Absicht 
und ohne verlockendes Vorbild in der römischen Literatur Personen 
verwechselt, wie wenn er Nestor statt des Odysseus jenes Wahr- 
zeichen vom Drachen und den Sperlingen erzählen läOt (144ff.)t 
wenn Podaleirios statt des Machaon den Menelaos heilt (351), wenn 
statt Antenors Hektor Helena zurückzugeben rät (636 ff.) usw. Ans 
solchen nicht wegzuleugnenden Flüchtigkeiten erhebt sich das Be- 
denken, wie sie mit der peinlichen Akribie im Schifiskatalog in 
Einklang zu bringen sind, und das führt auf die so viel behandelte, 

») Vgl. Koi:»bach, S. 516, Ancn. 2 und Döring a. O., 8. 13. 

') Vgl. Döring, De Süii Jtalici epitomes re metrica et genere dicendif S. 12, 
Anm. 1. 

») Vgl. Plessis, Ö. XXXVII, 
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ungleich wichtigere Frage: Wer war eigeotlieh der Verfasser der 
Utas Latina, wann lebte er und welche Lebensstellung hat er ein- 
genommen? 

Viele (Plessis S. XXX VI 11^ auch Wernsdorf und Bäbrens in 
den Vorreden su ihren Ausgaben u. a.) haben ihn fftr einen Gram- 
matiker und Sehiilmeister erklürt, der sein Werkohen für die Schule 
yerfaßt habe, damit es den Inhalt der Sias den Köpfen seiner 
Sehüler fester einpräge* So sagt auch Pietro Rasi {Sugli aerosHei 
Hdl* Bias LaHna in der Rw. di fil XXVI 399 E), er habe seine 
Verse zum Schulgcbiaucli abgefaßt nyorosajuenie e quasi direi 

pedantescamente sotto Vaspetto metrico irreprensibili certo di non 

grande levatura d'ingeyno. Dagegen hat aber schon Döring [De 
Silii lialici epitomes re metrica et genere dicendif S. 57 ) richtig 
erkannt: Qmd Flessis suspieatur Epitomen a grammatico quodam ad 
usum scholarem conditam esse, ideo partim probabile esty quia 
{jd a^ia omittam) hudi magisimm firmiinribm Iliadis Momericae 
emträhendae lepi&tM iistirwifi fuisse paene certum sit. Ich Dlge 
hinauy daß ein pedantischer Schulmeister, wie Rasi den Autor 
nennt, sich gewiß eng an Homer gehalten hätte und weder absicht- 
lich noch versehentlich von ihm abgewichen wäre. Wer so vorgeht 
wie unser Epitomator^ der (lichtet gewiß nicht für Schulzwecke, 
sondern in Mußestunden zum eigenen Vergnügen. Mag sein, daß 
das Werkchen später zum Schulbuch geworden ist, ursprünglich 
war es gewiß nicht dazu bestimmt. Mir scheint die vollständige 
Kompositionslosigkeit des Ganzen ebenso wie die zahllosen Fehler 
in Einzelheiten, die so leicht zu vermeiden waren, tlberhaupt auf 
keinen zttnfikigen Poeten zu deuten, sondern auf irgendeinen vor- 
nehmen Dilettanten, dem die Poesie oine Spielerei müßiger Laune 
wart ^c nach Ordnung und Gesetzmäßigkeit nicht viel zu fragen 
brauchte. So wissen wir ja z. B. von Cicero, daß er einige Homer- 
verse flüchtig aus dem Gedächtnisse ins Lateinische tibertrug (vgl. 
GeUius Noct. Alt. XV 6, 1»). 

Forschen wir, was uns die Überlieferung über den Autor 
dieses Werkes verrät, so ergibt sich, daü alle mittelalterlichen 
Schriftsteller, die ihn zitieren, und ebenso die Handschriften bis 
zum XL Jahrhundert ihn einfach Homer nennen; im Ordo auctorum 
des Grammatiker« Aimericus (um 1086) heiüt er Homerulus. Pin- 
äarus seu Mamerus heißt er zuerst, soweit wir wissen, bei Benzo, 

') Vgl. L. Müller, Über den Au8«u<^ ans Icr THns Hps sogenannten Pindariis 
Thehnnm, S. 11, Anm. 3 und die allgemeinen AuseinaudersetzQDgen Tolkiehns 
(S. 7b— 82) über die lateinischen Homerübersetznngen. 



Digitized by Google 



280 



ALFEED NATHANSKT. 



Bischof von Alba, im Prolog von dessen Werk Ad Helnrimm IT ., das 
um 1087 verfaßt ist^). Dann sagt Hugo voo Trimberg im Megistrum 
muUorum anctorum, cUs um das Jahr 1280 geschrieben iit, in den 
Versen 154—167»): 

SequUtur in ordine' Staiium Bomerus^ 
Qui nunc vtsUcdus e9^, sed tum iUe verus. 
Nam iUe Grecus tmUUt Greceqve scriMat 
Sequentemque Vtrffüium Eneaäos hab^t, 
Qui 2^ncipäH$ exstitit poeta Latimrum. 
Sed ei Homerus claruit in studiis Grecorum, 
Hic itckque Virgilitim praecedere deberet, 
Si Latine hunc quisquam editiim häberet. 
Sed apud Grecos remanens nondxim est translatus^ 
Hine minori locus est hic Romero daius. 
Quem Pindarus philosophus fatur transtulisse 
Latinisque doctorihus in metmm ccmertissei 
Iram pande mihi Felide, dim, superU, 
THstia que misem inieeit funera OreUs^ 

Der Ausdruck minor Homerus (V. 163) beztiiclmet deutlich 
keine wörtliche Ubers( t/.)ms:, die, wie Hugo von Trimberg sagt, 
von Homer nicht existierte, sondern einen Auszug und den soll 
ein Philosoph namens Pindarus verfaßt haben. Wir sind um so mehr 
berechtigt, diese Worte auf unser Werk zu beziehen, als seit dem 
XIL Jahrhundert sich der Xame Tindanis auch in den Hand- 
schriften findet, so in einem Handschriftenkatalog des XII. Jahr- 
hunderts aus Marseille^ in einem codex AiMuibergensis^ wo er ein 
berfilhmter Bedner genannt wird, und in der Ausgabe^ die Angelus 
Ugoletus 1492 in Parma veranstaltete. Vielleicht stammt aus dieser 
Quelle die Notiz am Ende einer Catanenser Handschrißt „flo«m 
hystoria clarissimi traductio hexamdris versihus pyndari haud indocH 
ad institutionem fdii sui^). Im Vaficamis Palatinus 1611 aus dem 
Ende des XIV. Jahrhunderts begegnet am Schlüsse des Werkes 
der iiame Pandarus als der des Autors*). In älteren Ausgaben, 
aber, wie es scheint, in keiner Handschrift wird au Pindarus das 
Wort Thebmus hinzugefttgt. Und an diesem Namen hat nun eine 

») Vgl. Monum. Germ. hisL, Script. XI 599; Marüii Sebans, Geschichte 
der z0m. Literatur YIII 2, 2*, S. 99 1$ Flessis, S. XLIX. 

•) VgU Johann Huemer, Sitzungsberichte der phil.pbi8t. Klasse der k. k. 
' Akad. a. Wiss. in Wien CXVI 146 f. und 164. 

') Vgl. L. Müller a. 0., S. 10 und Philol. XV 478 f. 
*) Vgl. Plessis, S. XLVm. 
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grofäe Anzahl von Gelehrten ihren Scharfsinn geübt. Wernsdorf 
und Ruhnken schrieben das Werk einem Grammatiker Fentadius • 
zUf AUS dessen Namen durch Korruptel Findarus entotandeo 
sei. Später hielt Wernsdorf den Festus Rufus Aoienus f&r den 
Antor^ usus raiionÜMiu, quae nobis quidem et parum firmae et vero 
eüam langius petitae videntur^). Die Entstehung des Namens IFinr 
äarus sachte er auf zwei Wegen zvl erklären: Gestfltzt auf den 
Codex, in dem Fanäams steht, meinte er, Findarus sei wahrscheinlich 
dno Korraptel ans Pandarus nnd dieser Name dem Gedicht ebenso 
gegeben worden, wie des Aihcdiis Stadensis Werk über den tro- 
janischen Krieg den Naiaen Troilus führt. Aber Pies^is fS. XLIXf.) 
hat richtig auseinand^rf^esetzt, die Rolle des Paadarus in der 
Ilias sei für einen Titeiheiden viel zu klein. Nun könnte man sich 
auf das Beispiel der bekannten Erzählungen vom trojanischen 
Kriege berufen, die einen angeblichen Augensengen als Autor 
nennen, nm ihre Glaubwürdigkeit bei einem nairen Publikum 
EU erhöhen, auf Dares Fhrffgius nnd Dieiffs Cretensis nnd den 
BogenschfLtzen Pandarus fUr einen in ähnlicher Weise fingierten 
seitgenössischen Verfasser erklären, wenn es nur nicht gar zu un- 
möglich wäre, denselben Mann, dessen Tod im Gedichte selbst 
(449 — 451) berichtet wird, als Autor hinzustellen. 

Kill anderer Versuch Wernsdorfs, den Namen Pindarus zu er- 
klären, erinnert an einen alexandrinischen Grammatiker Ftoleniüiis 
mit dem Beinamen Fhidarion^ der verschiedenes auf Homer Be- 
zügliche geschrieben haben soll; aber für den wirklichen Autor 
hält er den Mann natürlich selbst nicht und wie sonst der Name 
dieses obskuren Grammatikers in die Handschriften gekommen sein 
soll, Termag er auch nicht anzugeben. Weytingh, der den Namen 
Findarus für schlechtweg erfunden hält, setzt (in der Vorrede zu 
▼an Eootens Ausgabe, S. 11) die Entstehungszeit des Werkes ins 
XI. oder XII. Jahriiundert, vermag aber dabei selbst nicht einige 
Zweifel zu unterdrücken, Wernsdorf hält es ftlr frühestens dem 
VI. Jahrhundert angehörig, Fr. Vollmer (Berl. phiL Wochenschr. 
XIX 73) schreibt es der Zeit des Nemesianus zu. Ich übergehe den 
komischen Versuch, Thehamis für eine Korruptel aus JJevoniis zu 
erklären, wonach der Autor ein englischer Mönch aus Devonshire 
wäre, und komme zu dem Deutungsyersuch L. Müllers (Rhein. 
Mus. XXV 492 f.) : £r gibt zu, daß sich aus der Bezeichnung 
FMarus The^nus gar nichts über den Autor des Ilias Laiina 
entnehmen läßt, und meint, es liege diesem Namen der Irr- 

*) Weytiugh in der Vorrede zur Ausgabe van Kootens, S. 11* 
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tum eines klügelnden Abschreibers zugrunde, der aus Stellen wie 
• Horaz Carm. IV 9, 5 ff. und Petron Sat. 2, 4 den ancli ihm iin- 
bekaonten Autor der Epitome erraten zu kdnuen glaubte. An der 
einen Stelle heißt es nämlich: 

Non st priores Maeonius tenet 
Sedes Homerus, Findaricae latent 
Ceaeqne et Alcaei tninaces 
Stesichprique^graves Camenati 

an der anderen: Nondum unibraticus doctor ingenia delevercU, cum 
Findarus novemque lyrici Homer icis versihiis canerc timaerunt. Icli 
füge eine dritte ähnliche Stelle hinzu. Bei Horaz (Epist. I 3, 10 — 13) 
steht: 

Findarid fontis, qui non expaUuü haustus, 

Fastidire lacus et rivos ausus apertos. 

— — Fidibusne Latinis 

Thebanos aptare modes studet auspice Mttsa, • . . 

Die beiden erstgenaniiten Stellen bringen den Namen Pindars mit 
dem Homers in Zusammenhang, die letzte mit der lateinischen 
Poesie; aus solchen Wendungen konnte sich der angedeutete Irrtum 
wohl entwickeln. 

Die Idee Kemigio Sabbadinis (Riv. di fil. XXVI 125), aus 
den £ingang8Worten des Gedichts Iram pande sei durch Umstellung 
Fände iram geworden, das sei als Bezeichnung fflr das ganz Gedicht 
gebraucht worden und ans dem Idber Fände iram sei allgemach 
ein Ltber Fandari geworden, haben schon Pietro Rasi (a. 0., 
S. 399 ff.) und Tolkiehn (S. 98, Anm. 8) widerlegt. Jener meint» 
man habe einfach zum Namen des größten hellenischen Epikers 
den des größten Lyrikers hinzugefügt, dieser erinnert an die Sage, 
nach der Homer in dem ägyptischen Theben geboren sein soll, und 
schließt weiter: Vielleicht war das Werk überschrieben: Homems 
TJiebamis und irgendein Besserwisser machte daraus: Findarus The- 
hanus (S. 97 f.). Tolkiehn selbst sieht ein, daß man diesem Erklärungs- 
versuch die Tatsache entgegenhalten kann, daß sich das Wort 
Thehanus in keiner Handschrift findet; außerdem erscheint die 
Losung nicht weniger geswungen als die Sabbadinis nnd Werns- 
dorfs. Man wird sich wohl bei L. MtLllers Dentnng des Wortes 
Findarus um so eher beruhigen können, als die ganze Frage, die 
sich an dieses Wort küüpft, uns dem wirklichen Autor offenbar 
um keinen Schritt näher bringt. 
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Den öedaüken Theodors Bergks, Accius sei der Autor unserer 
Epitome haben schon L. Müller^) und Moritz Haupt*) widerlegt; 
sicherlich kann diese trockene Arbeit Bioht ebrium veratro (Persias 
I 51) genannt werden nnd der Glossator des Persias ftihrt za 14 
einen Vers ans des Amus Utas an^), der sich in nnserem Gedichte 
nicht findet. Will man also nicht sn dem hedenUichen Answeg 
Znflncht nehmen, gerade dieser Vers sei vielleicht in der Epitome 
durch Schuld der Überliefenmg aasgefallen, so erledigt sich damit 
Bergks Vorschlag von selbst. 

Einen anderen Weg zur Lösung der Autorfragc schlugen die 
Gelehrten ein, seitdem Seyffdrt'} und Franz Bflcheler*) auf die 
Akrosiiclia am Anfang und am Ende unseres Gedichtes hingewiesen 
hatten. Das Proömium bietet nämlich das Akrostichon ItdlieeSf der 
Epilog squipsU, Aber schon frflher hatte der Marbarger Professor 
Julias Oftsar das erste Akrostichon erkannt^), and da am Anfang des 
codex Vinäobonensis 3509 aus dem XV. oder XVL Jahihnndert ge- 
schrieben steht: Be(>H iialiei poHae elarissimi eptthome in quattuor 
Viijinii Jihros Jiottieri iliados^ muß schon dessen Schreiber wenigstens 
das erste Akrostichon bekannt gewesen sein®), vielleicht beide. 
Bfhitis ist entweder, wie Heinrich Schenkl meint, ein nach echter 
Humanisten sitte einfach ins Gelag hinein erfundener Name oder 
nach Ludwig Jeep (Bursians Jahresber. LXXXIV 134) aus Silius 
verderbt. Hat Jeep Recht, so hätte schon dieser Schreiber aus 
der Renaissance Süius ItalicuSf den Dichter der Funica, für den 
Verfasser der HuK Laiina gehalten; an beweisen ist das freilich 
kaam. 

Ftlr ein Jagendwerk des Silius Balieus hat zuerst Bttcheler 
(Rhein. Museum XXXV 891 ff.) die Bias LaUna erklürt; gefolgt 

sind ihm Dörmg mit den beiden Schriften ,Über den Homerus 
Latimis*' (1884) und De Silii Italici epitomes re metrica et gemre 
dicendi (1886) und Bährens in seiner Aus^^abe; auch Ludwig 
Schwabe (W. S. Teuffei und Ludwig Schwabe, ijresch. der röm. 

1) Kleine philoi. Sehriften II 788. 
*) Fleckeisens Jabrbtleher LXXXUI 662. 
^ OpusonU n 168. 
^ Vgl. Tolkielw, 8. 94. 

Mnnk und Seyffert, GeacMebte der Literatur II* 242. 
•) Rhein. Muaetim XXXV 891 IL 

') Vgl. Eduard Altenburg, Ohservationes in Jtalici Iliadis Latinae et Süii 
lidlici Ftimeorum dictionem, 1890, S. 1 und £8kaobe, Bbein. Mnseiim XLV 
SM ff. 

*) Vgl. Heinrieb Schenkl, Wiener Studien XII 317. 
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Literatur^ II 779) neigt dieser Ansicht zu. Ihr stehen aber doch 
mannigfache Schwierigkeiten entgegen. Vor allem ist ja nicht Italiens 
scripsit, sondern Italices squipsit überliefert. Intolgedessen schreibt 
Bährens in V. 7: üt primum iulerantf Döring: VersaratU ex qiio^), 
Hayet und Plessis (S. VI): Volverunt ex gno. Aber der griecldsohe 
Vers: '€£ oO öf) lä irpiS^Ta 6tocT^Tf]v ipicavT€... Bchütst das es^ quo 
am Anfang so, daß es dorch keine Konjektur von der Stelle gerCLckt 
werden darf, mackt aber natürlich damit auch die Herstellnng von 
ItaUcttS mimOfiflich'). Kickt besser steht es mit dem Epilog; was 
immer Schwabe, Bährens, Plessis und Havet in V. 1065 konjizierten, 
um den Anlangbbuclibtaben 11 herauszubekommen, immer wurde, 
wie Rasi und Hilberg zeigen, der Vers weniger elegant. Und da 
unser Autor sich sonst als in metrischer Ilinsiciit sehr sorgfältig 
erweist, wird man wohl Rasi zustimmen müssen, der erklärt: Certo , 
se Vignoto autark avesse voluto meüere qui una parola comindanU 
per Tf nan si sarMe trovaio in imbaraggo äi formare un hwm versOj 
eke rispandesse ad un tempo e ai requmti deU' acrostiehide e a queUi 
delV arte! Freilich hat es den Anschein, als ob die Y. 1063—1070, 
denen bei Homer nichts entspricht, speziell um des Akrostichons 
willen geschrieben seien, aber solange sich die notwendige Änderung 
in V. 1065 nur auf Kosten der Metrik herstellen läßt, wird man 
wohl Hilbergs IMeinung, das zweite Aki'ostichon sei einfach ein Zu- 
fall, nicht von der Hand weisen dürfen. 

Was sich weiter gegen die Autorschaft des Süius Italicus 
sagen läßt, ist, daß die Iliaa Latina und die Punica in Metrik, 
Wortschatz und Syntax weit auseinander gehen, wie Paul Verres*), 
Eduard Altenburg^) und Hüberg*) genau dargetan haben; gesteht 
doch Döring in smner zweiten Schrift selbst: Biffeiri ^idiem 
Epitomes hexametrorum structura sive osteologia, ut Drobisehii verho 

«ter, a Punieis (S. 3) Apparet Epitomen et Punica et eon" 

sentire inter se in non paucis mDuUiis et dissentire fere in pluribus. 
Sane m dla legibus a Vergilio et Ovidio ad hexametri daciylici struc- 
turam perpoliendam excogitatis observatione multo religiosim oh- 



Über den H<m«rm LaHmts, S. 6. 
«) Vgl. Vollmer a. 0 , S 03 73; Baal, S. 899-411$ ToUdehn, S. 100} 
Isidor Hilberg, Wiener Studien XXI 264. 

') De Tib. Silii ItaJici ümieis et Italiei Iliade Laiina guaestiones gram- 
maticae et metricae. 1888. 

Observationen in lUüid Jiiiadia Latinae et biiii Italiei Punicorum dk- 
tkmem, 1890. 

*) Verhandluugeu der 39. (Züricher j Philologen- Versammlimg, 1887, S. 884 ff* 
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(empcrahim est quam in Tunicis (S. 9) Libenter confiteor mihi 

tum pauca ex eis, quae congessi, exemplis minoris momenti esse 

MC minus alia tum apud unum ßilium^ sed apud alios quoguef qui 
mtedo p. Öhr, n. primo vixeruni, poiias epicos par iter pranunUata 
h^iur; alia deniqve Oeo caneinere videntur in Epüome et in 
TvmeiSf quia utrwmque epo$ nimia Versim imiitaUone insigne est 
(S. 12). Altenborg seigt (8. 61 ; rgh Daring &. S. 38 and Vems, 
S. 98) eingehend, wie trocken der Stil der lUoB Latina ist, und 
Hflberg sagt an der eben zitierten Stelle, nachdem er die Antor* 
Schaft des Silius für die Epitome abgelehnt hat: „Der Umstand, 
daü Silius Italiens das Satzasjndetou nach dem daktylischen zweiten 
Fuße geradezu mit Vorliebe eintreten laut, während unter den 
1070 Versen der Ilias Latina sich kein einziges Beispiel dafür 
findet, ist gewiß nicht geeignet, mich von meinem Unglauben zu be- 
kehren**. Dasu kommti daß Martial^ der allEeit bereite Lobhudler 
des Silius, einerselte unseren Auszug mobt erwähnt, andererteits 
VH 63, 9 — 11 ansdrftcklicb sagt, sein Gönner babe erst nach dem 
Tode Keros su dichten begonnen; daß aber die lUas Latina noch 
TOT dem Aussterben des julischen Kaiserhauses yerfaßt sein muß, 
vi, wie später gezeigt werden soll, nicht mehr zu bezweifeln. 

Wenn also unser Gedicht nach Metrik, Diktion und Ent- 
stehungszeit nicht Eigentum des Silius Italiens sein kann, so könnte 
man vielleicht an einen anderen Italiens als Autor denken. Übergehen 
wir den bei Arrian (III 8, 7) genannten und den, welchem Ännacus 
Cßrnutus sein Werk tiber Vergil widmete, da beide wohl mit 
Silius Italicus identisch sein dürften^). Aber Altenburg erinnert an 
zwei Städte des Namens Italiea^ eine in Bätica, die andere im 
Plügnerlande^ und zitiert Spartians Worte in der Vita Hadriani 
(Kap. 12) : lialiei sunt itoZt genere in provinciis negctianks vel fixa 
sede iU eamtnarantes* Da aber dann Italieus gar kein Eigen- 
naae wäre, ist gar ni<^t abzusehen, wozu dann das Akrostichon 
verfaßt, was mit ihm gesagt sein soll; ein Dichter wird doch 
kaum seinen Namen verschweigen, dagegen seine — recht gleich- 
giitige — Heimat durch ein eigenes Akrostichon bezeichnen! Da 
also auch dieser Erklärungsversuch nicht weiter hilft, erinnern wir 
uns, daß ja ein Autor Italicus in dem Akrostichon gar nicht ge> 
luumt wird, daß vielmehr lialices dasteht. Und da hat als erster 
M. Hertz (Zeitschr. für das Gymnasialw. XXXI 572 £f.) nur sieben 
Verse in Betracht gezogen, Italice gelesen und das als Vokativ 

*) Vgl. Döring, Über den Moments Laiinus, 8, 6 und BUcbeler a. O., 
8. 890 f. 

Wi«Bet Studien. XXIX. im, 10 
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gedeutet, der den Gönner bezeichne, dem die Ilias Latina gewidmet 
sei, nämlich eben jenen Silius Italicus^ den andere für den Autor 
selbst erklärten. Und Schwabe') hat mit Zustimmung L. Fried- 
länders*) durch Ändenmg von V. 9 sogar HaUce Sili heraiu- 
bekommen; er schrieb nttmlich: Ira quis deus hos trisH contendere 
iusBii? Wie bedenklich in metrischer Hinsicht dieser Vers ist, 
haben Rasi und Hilberg (Wien. Stud. XXI 267 f.) dargetan. Natar- 
lich lassen alle, die Italice f)lr eine Beseichnung des Adressaten 
der Dichtung halten, das zweite Akrostichon im Stich und erklären 
es für bloßen Zufall. Noch weiter pn£? Rasi, der auch das erste 
dem Zufall in die Schuhe schob. Aber lliiberg hat in allen latei- 
nischen Hexametern von Ennius an bis auf Corippus nicht mehr 
als 25 Akrosticha von sieben, 3 ¥on acht Buchstaben gefunden, 
die nicht absichtlich geschaffen wären^ darunter keines am Anfang 
eines Gedichtes, so dali ihm ein Zufall bei unserem Beispiel aus- 
geschlossen scheint. ,|Gab es etwa,*^ sagt er, „zu jener Zeit eine 
geeignetere Persönlichkeit, welcher ein unbemittelter Literat eine 
in lateinischen Hexametern abgefaßte Epitome der Ilias dedizieren 
konnte als der reichbegttterte, hochangesehene, voraehme Epiker 
Silius Italiens? Aber woher wissen wir denn, daß der Autor der 
Ilias Latina ein armer Teutcl war? Ich habe bereits gesagt, daß 
und warum ich ihn eher für einen vornehmen Dilettanten halten 
möchte; zu beweisen ist freilich das eine so wenig wie das andere. 

Vor allem aber führt Italice auf der Suche nach dem Autor 
keinen Schritt weiter. Fr. Vollmers durch eine Konjektur eraieltes 
Mesostichon, das mit den beiden Akrostichen zusammen MToXtKi] 
TTicpU serij^ ergeben soU^, ist kaum wahrscheinlich und würde 
auch nicht viel sagen. Später faßte er dann Italice als Adverb im 
Sinne von Latinc und erklärte: Die Muse hat es lateinisch ge- 
schrieben. Tolkiehn (S. 100) gibt mit liecht Fieris preis und deutet 
Italice scripsit als: Er (der Dichter) hat es lateinisch geschrieben. 
Da aber das zweite Akrostichon nur auf einera in metrischer Hin- 
sicht bedenklichen Wege hergestellt werden kann, bleibt nur Italice 
= ^lateinisch' Übrig als mögliche Bezeichnung der Epitome im 
Gegensatz zum griechischen Original. Aber auch dagegen läßt sich, 
abgesehen Ton dem wenig besagenden Inhalt eines solchen Akro- 
stichons, einwenden» daß es nicht alle acht Verse des Froöminms 



») Teuffei u. Schwabe a. O., S. 779. 

*) Darstellungen aus der Sittengest liiciite Roms.* I, 8. XX. 

*) Sbein. Museum LUX 166 und Berl. phU. Wodieusclinft MS. 69^73. 
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nmfaßt; wie man doch erwftrten würde, was immerhin aii£f^Ut, da 

ja das zweite Akrostichon — wenn es eines ist — den ganzen 
Epilog einnimmt. So verwandelt sich der vermeintlich kostbare 
Fund der beiden Akrostklia am Anfang und am Ende des Gedichts 
bei näherem Zusehen in Kolilrn ; wenn überhaupt etwas derartiges 
vorhanden ist, so ist doch für die Autorfrage damit nichts an- 
Bufangen. 

Weidner vermutet in einem gewissen Polyhius, der unter dem 
Kaiser Claudius die Ämter a libellis und a siudiis bekleidete und 
nach Seneca (VIII 2) den Homer ins Lateinische ühersetst haben 
soll, den Verfasser unseres Gedichts. Zeit und Lebensumstände 
wtlrden stimmen; das wire solch ein reicher Literaturfreund, für 
den ich den Autor der Epitome ansehe. Aber derselbe Seneca sagt 
{Consol. ad lolyh. XI 5), jener Polybius habe die griechischen Ge- 
dichte aufgelöst, d. h. in Prosa übertragen und so ist es auch 
mit dieser Spur wieder nichts. Der Xamo des Autors der Ilias 
Latina wird uns wohl bis auf weiteres ein Geheimnis bleiben; aber 
seine Zeit läßt sich aus mannigfachen Anzeichen ziemlich genau 
bestimmen. Daß er nicht dem Mittelalter angehört^ steht unumstöß- 
lich fest, da Lactmiius su Statins Theb. VI 121 aus ilim V. lOöO 
zitiert*). Nach genauer üntersuchong der Metrik des Werkchens 
tagt Emst Trampe (De Lueani artemeiriea^ 1884, S. 77): Apparä 
Ewnerum LBttmwn pauUiih audaeiorem fume quam Liteamm^ 
tarnen sitnüitudo amhorum in arte metrica tanta est, ut sine dubio 
eidem aetati sint adscrihendi^ scilicet aetati domus luliae. Und auf 
S. 78 heißt unser Autor bei Trampe simillimus Lucano ut proximus 
antecessor. Karl Laclmiaun*) behauptete mit Rücksicht auf V". 899 ff., 
das Werk sei vor dem Tode des Tiberius geschrieben. Er versteht 
die Wendung augustumg^ue genus Claris submiUeret astris als An- 
deutung der Vergötterung des juliRcben Hauses und meint, das 
hätte man nach dem Tode des Tiberius, der nicht unter die Götter 
versetzt wurde, nicht mehr sagen können. Aber mit Recht bemerkt 
L. Mttller (Fhilologus XV 479 £) dagegen, die Stelle besiehe sich nicht 
auf die Vergötterung des julischen Hauses, sondern nur auf dessen 
Gründung durch Äneas und habe somit bis zum Aussterben dieser 
Dynastie jederzeit geschrieben werden können; er weist lerner auf 
die V. 236 und 483 hin, in denen Aneas noch mehr gepriesen wird 
als bei Vergil, und kommt zu dem Schluß, das Werk sei unbedingt 

YgL DOiinir» Bmeru» LaHmu, S. 3. 

YffL Döring a. O., & 1. 
*) Kleine Sdiriften II 161. 
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▼or dem Tode Neros verfaßt Das halte ich sosammen mit Trampes 
Urteil fiber die Metrik der Epitome vnd mit der Beobaehtang, wie 
stark Senecas Tragödien und namentlich die Troades benfitst er- 

scheinen^ um auch eine nntere Zeitgrenze für das Werk zu ge- 
winnen. Freilich ist die Frage nach der Katstehungazeit dießer 
Dramen auch noch nicht vollständig gelöst. Wenn aber, wie ziemlich 
allgemein an{?enommen wird, der Tragiker Seneca mit dem Philo- 
sophen gleichen 24amen8 identisch ist, dann sind die Tragödien gewi ß 
nicht TOT dessen Rückkehr aus dem Exil, also nicht vor 49 n. Chr. 
b ekannt geworden. Das ergibt aber für die Entstehuigszeit der Ilias 
LaHna den yerbttltnismäßig geringen Spielraum von 19 Jahren: 
Zwischen 49 and 68, dem Todesjahr Keros, ist sie ent- 
standen. 

Triest. ALFRED NATHANSKY. 
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über die Gharakterzeiclinung in den Komödien 

des Terenz. 

HL 

5. Pliormio. 

Das einzige der terenzischen Stücke» yoa dem es sicher be- 
sengt ist^ daß es nieht von Menander stammt^ ist der Phormio^ 
Dschgebildet dem 'EmbiKodldfimc des Apollodoros von Eary- 
stos. Die Behandlung dieses Sttlckes wird dadurch wesentlich 
Tsreinfaoht, daß es^ das einzige bei Terens^ vom Verdacht konta- 
miniert zu sein fast völlig verschont geblieben ist. Nur Ladewig 
liat meines Wisseiiä diu Meinung vertreten, daii die Eingangsszene 
anderweitigen Ursprungs sei*); aber die Unrichtigkeit seiner An- 
nahme, daß das ttpöcujttov TTpoiaiiKOV seine Existenz stets dem 
römischen Bearbeiter verdanke, ist von Leo (Plaut. Forsch. S. 220 f.) 
nachgewiesen worden und für den Phormio wird diese Annahme 
noch im besonderen durch Donata Zeugnis zu V. 49 widerlegt, 
übenso geht aus den Angaben Dooats zu V. 87 und 91 hervor^ 
daß auch das aweite Liebespaar, and aus dem Zitat au V. 506, 
daß auch die Eupplerszene, deren Darstellung auf der Bühne für 
den Verlauf des Stückes entbehrlich wäre, schon im griechischen 
Original vorhanden waren. Danach scheint es unzweifelhaft, daß 
der Phormio nicht konuimimert ist, in Einzelheiten aber hat sich 
Terenz Änderuns^en erlaubt, welche wir, soweit sie für uns von 
Interesse sind, geeigneten Orts behandeln werden. 

Dagegen hat NenciniS. lllff. die Behauptung ausgesprochen, 
daß sich Terenz eine sehr bedeutende Abweichung von seiner Vor- 
Isge erlaubt habe, über welche Donat nichts berichtet, indem er die 



') Beiträge zar Kritik des Terens, Keustrelitz 1858, S. 7. 
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Figur des Parasiten Phormio in viel ungünstigerem Lichte dar- 
gestellt habe, ah es der griechische Dichter getan. Sein Haupt* 
argument ist, daß Terenz nach Donata Zeugnis die Parasiten mit 
besonder Bitterkeit zeichnete (Enn. praef. I 9, ferner zu V. 282 
und 244^ zu Phorm. 315). Aber es ist allgemein zugestanden^ daß 
nQ. Donatkommentar yieles Terenz selbst zugescbrieben wird^ was 
er sicher aus seiner Vorlage ttbemommen hat. Daß nun die Para- 
siten in der griechischen Komödie schlecht wegkamen^ läßt sich 
denken und ist übrigens von Kibbeck zur Genüge dargetan 
(Kolax S. 21 ff.); wenn also Terenz, wie es nach allem, was wir 
wissen, seine Art war, die Charaktere der Originale getreulich nach- 
bildete, so ergab sich daraus für die Figur des Parasiten ganz von 
selbst eine gewisse Schärfe und Bitterkeit. Femer beruft sich Nen- 
cini darauf, daß die Stelle, wo Phormios Charakter am niedrigsten 
erseheint, ni&mlich sein Lob des Parasitenlebens (339 &), sicherlich 
nicht aus Apollodor stamme, da sie nach Donats Zeugnis aus dem 
sechsten Buch der Satiren des Ennius entlehnt sei. Die Sache ist 
an sieh unwahrscheinlich genug (vgl. Hauler z. d. St.); das 
Schlimmste aber ist, daß der Name des Ennius in den Donathand- 
schriften gar nicht überliefert, sondern erst von Stephanus durch 
Konjektur eingesetzt ist^). Übrigens ist die Ähnlichkeit der Stelle 
mit den Worten des Terenz nur gering, wie Nencini selbst zugibt 
(S. 113); ich möchte glauben, daß die Verse, woher sie auch 
stammen mögen, bloß wegen der Ähnlichkeit des Inhalts von 
einem alten Erklärer angeführt wurrlm, was ein jüngerer filr 
die Quellenangabe hielt; vermutlich hat ja Donata wie wir bei der 
Hecyra sehen werden, den Apollodor selbst nicht mehr eingesehen, 
sondern seine Angaben über ihn aus älteren Kommentaren libsr* 
nommen, wobei ein solches Mißverständnis leicht möglich war. 
Eine zweite von Nencini herangczog ne Stelle (V. 1026): 

Exsequias Chremeti quihus est commodiim ire, em tempu^ est, 
spielt allerdings auf einen speziell römischen Gebrauch an (s. Hauler 
z. d. St) ; aber ein solcher Witz, den Terenz auch sonst gelegent- 
lich aus eigenem beigesteuert haben wird, erlaubt kernen Schluß 
auf weitgehende Änderungen. Daß endlich auch die Schlußwendung 
des Stttckes nicht, wie Kencini behauptet, eine Zutat des Terenz 
ist, werden wir weiter unten zu erweisen suchen. 



') Vgl. Wessner App. I'horm, II 2, 26, VaUlen Enn.^ S. 206, praef. 
S. XXV. 
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Indessen beziehen sich Nencinis Zweifel ja nur anf rereinzelte 

Stellen; die Grundzüge der Gestalt sind, wie er selbst zugibt 
(S. III f.), jedenfalls die gleichen geblieben. Das Wesentliche in 
Phormios Charakter aber ist seine Vereinigung von Parasiten- 
und Sykophantentum^). Als Parasiten bezeichnet Terenz den 
Fhormio im Prolog (V. 27 f. Fhormio parasitus) und ebenso wohl 
der griechiflche. Dichter durch den Mund des Geta (122), Auch 
trftgt Fhormio aasgesprochen parasitenhafte Züge: er nennt sich 
einen homo edax (335), spricht 7on seinem rex (338)^ hat in Ranf- 
händeln Erfahrung (327 f.), ist selbst veimtfgenslos (334), redet aber 
davon, sich einige gute Tage an2sutan (831 f.); auch der V. 318 
von ihm gebrauchte Vergleich ist fSr den Parasiten charakteristisch. 
Wären die Verse 339 ff. auch nicht ApoUodor nachgedichtet, so 
stimmen sie doch jedenfalls gut zu dem Bilde; und ebenso paiH 
es dazu, daß sich Phormio am v^chluß geschickt eine Einladung 
zur Tafel zu verschaffen weiß (iUü2 ff.) und sich beeilt, die Tisch- 
gesellschaft vollzählig zu machen (1055, s. Hauler z* d. S.t.). Donat 
rechnet Phormio zu den viliorcs parasHi im Gegensatz zu den 
feineren, den adseniatores, wie Gnatho einer ist (zu V. 315)* In der 
Tat zeigt sich Phormio nirgends als Schmeichler (vgl. Hanler a. 0., 
Bibbeck, Kolax S. 41); auch die Worte V. 345, welche Nencini 
als eine um^a adsentationia betrachtet (S. III), zeigen nichts als 
Phormios Dankbarkeit gegen den Brotherrn und sind ja anch in 
dessen Abwesenheit gesprochen; wie i;aiiz anders redet Gnatho 
hinter dem Kücken seines Ernährers (Eun. 1079 f.)! Zu dem Bilde 
des vilior parasitus stimmt endlich auch die bekannte, von Donat 
zu V. 315 berichtete Anekdote, daß der angeheiterte Ambivius 
Turpio den Phormio ganz nach den Intentionen des Terenz ge- 
spielt habe. 

Daß nun der Parasit seinem Brotherrn in einer Liebes* 
angelegenheit beisteht, ist nicht nur nichts Ungewöhnliches, sondern 
vielmehr eine jener Handlungen, in welchen sich die KOXaxeia kond- 
zatnn pflegt (Ribbeek a« 0. S. 59 f,). Aber die Art, wie Phormio 
dabei zu Werke geht, ist ihm eigentümlich: seine findige Ans- 
nützung der Gesetze zu diesem Zwecke ist schon nicht mehr Sache 
des Parasiten, sondern des Öykophanten, und eine diesem Ehren- 
titel synonyme Bezeichnung fliegt Phormio denn auch einmal an den 
Kopf (374}. Phormio ist mit den Gesetzen wohl vertraut (124 ff.^), 

NenelBi S. 111, Hauler, Phormia, Einl. 8. 70, Anm. 1. 
*) JedenfUls hat Terens für seine mit den afeklsehen VerhlUtnisien nicht 
Tertranten Znsehaner die Erklirnnif des Geietxes üher die ErbtSehter Y, 125 f. 
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403 ff., 413 ff.) und droht wiederholt mit Prozessen (438 f., 983 f.), 
während er selbst von solchen nichts zu fürchten hat (329 ff.). Aber 
^.um richtigen Sykophanten felUt ihm der hervorstechendste Zug, 
der Eigennutz als Veranlassung zu seinen Gesetzesverdrehnn^en *). 
Er ftthlt sich, wie wir schon gesehen haben, seinem Brotherrn zu 
Dank verpflichtet (vgl. auch 338) und freut sich, wenn er Gelegen- 
heit findet, seine Dankbarkeit durch die Tat zu beweisen (5d6ff.); 
mit Recht nennt ihn dämm Geta einen vir fortig atque amieus 

Während also Gnatho ausschließlich in seinem eigenen Inter- 
esse handelt und, was er für den Brotherrn tut, auch ffir sich tut 
(Eun. 1069 f.); handelt Phormio wirklick als Freund. Doch daß er 
sich selbst darüber ganz und gar vergessen soll, ist von einem 
Parasiten doch zu viel verlangt; dies käme einer völligen Auf- 
hebung seiner Natur gleich. Daraus ergibt sich» daß Nenoinis An* 
nähme, die von Pbormio so geschickt erwirkte Einladung zur Tafel 
sei erst von Terenz erfanden, unrichtig ist. Phormio sorgt, wie 
Nencini sagt, znerst fUr Antipho, dann far Phaedria. Die erste 
dieser Missionen ist V. 883 zu Ende, er geht an die zweite; bei 
der Beendigung dieser Mission aber sorgt er zugleich für sich 
selbst: mihi j^^ospiciam et Phaedriae (1036). Täte er das nicht, 
wäre er kein Parasit; und, wie wir gesehen haben, sollte er nach 
des Dichters Meinung einer sein. Man muß Nencini zugeben, daß 
es an und für sich nahelag, Phormio das Geheimnis fUr sich be- 
halten und 7A\ Erpressungen an Chremes benutzen zu lassen. Aber 
Phormio und Phaedria brauchen gerade Geld; die dreii^tg Minen, 
die sie erhalten haben, sind zum Freikanf des Mädchens verwendet 
worden und nun möchten die beiden noeh einige vergnügte Tage 
haben (829 ff., 837). Von den beiden Alten ist aber vorläufig nicht 
mehr zu erreichen, als daG sie auf die dreißig Minen verzichten 
(947) ; ja mcht einmal diese sind Piiaedna ganz sicher (^955 f.). So 
greift Phormio zum änlJersten Mittel: er setzt erst durch den 
Verrat der heimlichen Sünden des Chremes an dessen Gattin die 
beiden Alten matt, dann erst gibt er das Geheimnis Phaedrias preis, 
der an der gegen seinen Vater erbitterten Mutter nunmehr eine 
sichere fiundesgenossin hat, und sichert jenem dadurch definitiv den 
Besitz seines Mädchens, sich selbst aber die Gunst Kausistratas 



etwii« auaftthrUcher gestalten müssen, während es im Ongiu&l vemnitUdi bloA 
erwUint wsr wie in den Adelphoe (661 f.). Vgl. Nencini S. 109. 
Vgl. Hauler a. O. 
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und damit eine Geldquelle für die Zakanft; ungleich aber hat er 
sich die Befriedigung vereclia^, die zwei senes gründlich gedemUtigt 
und uoh auf üire Kosten amtlsiert sa haben (992 ß., 101b, 1026). 

Phormio besitst alle mai glttokliehen DnrohfilhTmig seiner 
heiklea An^be nötigen Eigenschaften ; neben seiner Kenntnis der 
Qesetze, yen der schon die Bede war, gründliche Menschenkenntnis, 
ferner Schlagfertigkeft nnd Dreistigkeit bis sar Verwegenheit. Von 
seiner VerachtuDg aller GLtahr hürcn wir gleich bei seinem ersten 
Auftreten (326 ff.) ; und wie geschickt weiß er bei dem ersten Zu- 
sa7!iri]enstoß den sich krampfhaft zurückhaltenden Üeinipbo schließ- 
lich doch in Harnisch zu bringen (419 ff.), wie rasch begreift er, 
wie es Phaedria zu helfen gilt (594)^ wie Bchlaa weiß er das neu- 
entdeckte Geheimnis, das ihm obendrein selber noch nicht ganz 
klar ist (874), für seine Zwecke sa verwerten! Zu alldem aber 
kommt seine Freade an dem Schabernack» den er den anderen 
spielt (885); er weidet sich an dem Anblick des gedemtltigten 
Qegnera im Vollgeftlhle seiner Macht (1027 ff.). Aber er ist im 
Ghrande doch gntmtftig; Chremes' Jammei^estalt flößt ihm etwas 
wie Mitleid ein (1029), und so stimmt er öciijst Nausistratas un- 
erwartet mildeTi Urteil zu, nachdem er für sich und den Freund 
erreicht hat. was sie brauchen !'1046). 

Phorinio ist eine wirklich originelle Gestalt durch seine Mittel- 1/ 
Stellung zwischen Parasiten, Sykophanten und wahrem Freund. Von 
allen dreien trägt er Ztige an sich und ist dadurch keines voll und 
ganz ; aber die widersprechenden Elemente sind mit kräftiger Hand 
KU einem einheitlichen, abgeschlossenen Bilde ausammengefaßt, das 
zwar entschieden derber ist als die entsprechende menandrische 
Gestalt, die wir betrachtet haben, nämlich Gnatho, aber lebens* 
wahr und, was für einen Parasiten viel sagen will^ nicht unsympathisch 
Wirkt. Von den Fragmenten des griechischen Stückes kommt nur 
eines für rhorniio in Betracht, fr. 19 K., in welchem seine Freund- 
schaft gerühmt wird. 

Phormios Geschicklichkeit yerdient umsomehr Bewunderung, 
ab er an Demipho einen durchaus nicht zu verachtenden Gegner 
hat. Demipho ist der richtige strenge Vater ans der Komddie: 
energisch, unnachgiebig, keinen Willen neben dem seinen duldend. 
Dies erraten wir schon aus der Angst, mit der Antipho und Geta 
seiner Rückkehr entgegensehen (57 f., 138 ff., 154, 160), sowie aus 
ihrem Entsetzen über seine Ankunft (179 ff ). Richtig tritt er in 
hellem Zorn auf (231 ff.), überzeugt, daü es iür Antiphos Hand- 
lungsweise keine Entschuldigung gibt (234 ff.); er philosophiert 
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darüber, wie man doch schon im Glück sich auf kommendes Un- 
glück vorbereiten solle (241 ff.) — ein Gedanke, der, wie F ritz sehe 
gezeigt hat auf Euripides zurückgeht und daher fast zur Gewiß- 
heit macht, daß Terenz hier seinem Original getreu gefolgt ist. Bei 
seinem ersten Zusammentrefien mit dem Gegner aber nimmt sich 
Demipho sasammen, trotsdem ihn G-eta und Phormio dorch ihren 
scheinbaren Streit außer Fassung an bringen trachten (350 ff.); er 
begegnet dem Feind ilaßerlieh rahig und nicht ohne WtUrde (378 ff.) 
und führt seine Sache so geschickt, daß ihm selbst Öeta, der mit 
dem Herzen auf Phormios Seite steht, seinen Beifall nicht ver- 
sagen kann (398); schließlich aber jsreriit Demipho doch in Zorn 
und das Gefecht endiVt unentschieden (419 ff.)- Auch bei seinem 
Hauptkampf mit Phormio zeigt Demipho Entschlossenheit und 
Geistesgegenwart (957 ff., 96ö ff.)- Nur eine Eigenschaft erschwert ihm 
den Kampf, seine Geldgier« Obwohl schon reich, scheut er eine weite 
Reise nicht^ um sein Vermögen noch an vermehren (66 iL) ; dennoch 
entschließt er sich Überaus schwer, Phormios Geldansprflche selbst 
am den Preis der ihm yon Ckta verheißenen Beilegung des Streites 
zu befriedigen (66S C), und seine Weigerung, noch mehr au geben, 
f^hrt schließlich die Katastrophe herbei (955 ff.). Geldesrttcksichten 
sind es aiicli, die ihn seiner Schwägerin mit gruiier Höflichkeit 
begegnen lassen (784 f., 1020). Sonst ist er von rauhem, rücksichts- 
losem Wesen; Zartgefühl ist ihm «^ftnzlich fremd. Was die junge 
Frau bei seinem Vorgehen emp£nden muß, ist ihm glcichgiltig 
(723); zwar läßt er sich durch Chremes bestimmen, die äui'^ereu 
Rtlcksichten gegen sie einigermaßen au wahren, aber warum Nausi- 
strata besser als er selbst geeignet sein soll, jene auf ihr Schicksal 
vorzubereiten, leuchtet ihm nicht ein (726); ebensowenig versteht 
er, was die gegenseitige Liebe des jungen Paares mit der Sache 
zu tun haben soll (8(X)). Die Angst, welche Antipho vor ihm hat, 
und die Drohungen, die er selbst gegen seinen Sohn ausstießt 
(260 ff., 425), zeigen, daß er ihn streng zu behandeln gewohnt ist. 
iSur gegen einen Menschen legt er wärmere Empfindungen an den 
Tag, nämlich gegen seinen Bruder. Ihm zuliebe hat Demipho seinen 
Sohn mit dessen Tochter aus heimlicher Ehe verlobt, mit Hint- 
ansetzung seiner Geldgier, denn jene ist arm, da Ohremes selbst 
nichts hat und das Erbe seines Hauses nattlrlich Phaedria zufallen 
wird; dem Bruder zuliebe httlt er auch so zähe» so unermüdlich an 



*) De Graecis fontibus Terenti spec. II. Ind, lecU Rostock, 1868. 
So sciion im Original : fr. 23 K. 
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diesem Proj :kt fest (588 ff.), und nachdem es der Zufall selbst ver- 
wirklicht hat, ist Demipho zuirieden und grollt seinem Öohne nicht 
mehr. Demipho ist der ältere der beiden Brüder und sorgt, soweit 
es nötig ist, gewissenhaft für Chremes; er behandelt ihn teilnahmsvoll 
(567 ff., 574)^ beruhigt and tröstet ihn (713 iL, 965 ff.) und macht 
schliei&lioli; so gut es gehen will, seinen Anwalt bei der erzürnten 
Nansistrata (1015 ff.). Diese Liebe zum Bruder sowie ein Zug biederer 
Frömmigkeit (311 f.) sind die liehtseiten in Demiphos Charakter; 
aber sie treten beiweitem sieht so kräftig hervor und sind daher 
beiweitem nicht bo wirkungsvoll wic der plötzliche Gciühlsausbiuch 
des Demea, welchem Demipho in seinem harten und mürrischen 
Wesen gleicht. 

Ein demjenigen des Demipho durchaus entgegengesetzter 
Charakter ist sein Bruder Chremes. Wie Demipho energisch und 
nmsichtigy aber auch heftig und rauh ist, so ist Chremes zaghaft 
und hilflos, aber auch sanft und gfitig. Selbst vermögenslos, bat 
er eine reiche Erbin von sehr energischem Charakter geheiratet, 
und diese materielle Abhängigkeit sowie seine eigene Schwäche 
haben ihn ganz unter den Pantoffel gebracht. Seine Hilflosigkeit 
wird noch durch Kränklichkeit gesteigert^) und so zittert Chremes 
beständig vor der Entdeckung üemea Geheimnisses und der dann 
unvermeidlichen Scheidung (585 ff.). Diese Angst äußert sich bei 
allen seinen Handluns:en ( 741 ff., 764, 797, 816), am stärksten aber 
in seinem Benehmen gegen Phormio. Er ist naiv genug, jenen durch 
seine treuherzige Bitte um Schweigen (944 £), die sein Schuld' 
bewußtsein und seine Angst erkennen läßt, vom Verrat des Geheim- 
nisses abhalten zu wollen; das gleiche durchsichtige Motiv läßt 
ihn auch so rasch auf das Phormio ausbezahlte Geld verzichten 
(947). Demiphos Versuch; Phormio mit der Entdeckung des Geheim- 
nisses zuvorzukommen, scheitert an Chremes' Mutlosigkeit (965); 
und seine Bemühungen, die Entdeckung zu verhüten, als Nausi' 
strata bereits herausgekommen ist, sind beinahe kindisch ^-^93 ff.). 
Als dann das Unglück doch geschehen ist, bietet Chremes ein Bild 
völliger Vernichtung (1015, 1026); da indes die Scheidung, wcdche 
Chremes so sehr gefürchtet hat, vorläufig abgewendet wird, so ist 
er ganz zufrieden (1047 f.), obwohl ihm noch die Demütigung vor 
seinem Sohne bevorsteht (1044 ff.), über den er sich eben hatte 
entrüsten wollen (1040). Dieses Auffabren ist die einzige rasche 



') Vgl. Hauler, Phorin. S. 71, Anm. 3 und S. 78. In Lemnos, von wo 
Chremes zurückkommt, ist er eben wieder krank gewesen. 
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Handlung: des Chremes; aber Nausistrata versteht es, das auf- 
glimmende Fünkchen sofort wieder auszublasen (1040 ff.)« Immerhin 
scheint sich Chremea bei aeiaem Sohne einigermaßen in Respekt 
erhalten su haben; denn Phaedria versteckt lich mit seinem MAd- 
chen sorgfUtig vor ihm (885 ff.)* 

Wie aber Chremes schwacher ist als sein Brader, so ist er 
auch weicher und racksicfatsvoUer. Er tragt Sorge, daß die beab- 
sichtigte Entfemimg der jongen Frau in einer deren OefOhie mög- 
lichst wenig verletzenden Form geschehe (719 £P.); er hofft durch 
die Behauptung, die jungen Leute liebten einander und könnten 
darum nicht getrennt werden (799 f.), auf Demipho Eindruck zu 
raachen, und gibt das gleiche Raisonnement im Kampfe mit Phormio 
dem Demipho selbst an die Hand (918 ff.jj in dessen Munde es sich 
komisch genug aasnimmt. Demipho steht Chremes, wie wir sahen, 
treu zur Seite ; aber die weiche Katur des letzteren sehnt sich nach 
mehr Zärtlichkeit, als ihm der Brader beim besten Willen an geben 
vermag, und da er auch daheim das Ersehnte nicht findet, so liegt 
es nahe, daß dies eigentlich der Grund sn seiner aweiten, heimlichen 
EhcBohließung war. Daß die Darstellung, die Demipho der Nausi- 
strats davon gibt (1016 fF.), nicht richtig ist, liegt auf der Hand. 
Chremes ist oft nach Lemnos gegangen imd lange dort geblieben 
(1012 f.); nur zwischen seiner vorletzten Reise und der, von welcher 
er eben zurück bekehrt ist, ist längere Zeit vergangen (569 ff.). Er 
macht sich darüber Vorwürfe und ist sichtlich froh zu wissen, daß 
JVfutter und Tochter glücklich nach Athen gekommen sind (570 f., 
575 f.). Die Nacbriebt vom Tode seiner lemnischen Gattin berührt 
ihn schmerzlich (751); umso größer aber ist seine Freude bei der 
Entdeckung, daß seine Tochter bereits mit Antipho vermahlt ist 
(757 ff.)« Auch dar vertrauliche Ton, den die alte Sophrona gegen 
ihn anschlagt und der sich wohl nicht bloß aus ihrer Freude ttber 
das Zusammentreffen mit ihrem Herrn gerade in so bediüngter 
Lage erklärt, zeigt deutlich, wie Chremes mit seiner Familie auf 
Lemnos stand. 

Der Gegensatz der beiden Brüder im Phormio erinnert an 
Demea und Mioio in den Adelphoe. Aber dort fehlt es, wie wir 
gesehen haben, mit Ausnahme der etwas übertreibenden letaten 
Seene Mtcio nicht an einer gewissen sanften Festigkeit, wahrend 
Demea unter seinem rauhen Äußern ein starkes Empfinden birgt; 
so sind die beiden einander gegenübergestellten Charaktere feiner 
ausgeffihrt und reicher individualisiert, wahrend im Phormio der 
eine der beiden Brüder em unwirscher Geizhals, der andere ein 
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ausgesprocheDer Schwächling ist und bleibt; der Gegensatz ist also 
hier viel ttuiierlicber gefaßt. DaÜ wenigstens die auffallendsten 
ftnßeren fügenschaften des Ohremes, seine k()rperliche Schwäche 
und seine Abhängigkeit von seiner Fran, dem Original entsprechen, 
lehren die Yon Donat sa W. 575 und 587 beigebrachten Parallel- 
stellen (fr. 20 und 21 E). 

Antipho und Phaedria, die beiden Jünglingsgestalten des 
Phormio, sind ziemlich übnlich ausgefallen: beide jung, verliebt, in 
Angst vor ihren Vätern, selbst rat- und hilflos und daher auf andere 
angewiesen. Eine leichte Differenzierung ist in ihren Charakteren 
aber immerhin zu erkennen, und zwar so, ^aß sich der Gegensatz 
der beiden Väter in den Söhnen in umgekehrter Richtung wieder- 
holt. Antipho, der Sohn des energischen Demipho, erinnert in seiner 
Weichheit, Zaghaftigkett nnd gändichen Unfiähigkeit zu selb- 
ständigem Handeln unleugbar an seinen Onkel Chremes. Sterblich 
▼erliebt, hat er sieh von Fhormio ssu der Heirat mit Phaniam be* 
reden lassen (122 ff.) ; kaum vollzogen, reut ihn aber der Ent- 
schluß (155 ff.); erwünschte, wieder vor die AV^ahl frestellt zu sein, 
obwohl er fühlt, daß er die geliebte Frau nicht mehr entbehren 
kann (173 ff.)- Bei der Nachricht von der Ankunft seines Vaters ent- 
fällt ihm vollends aller Mut) vergeblich suchen ihm Geta und Phae- 
dria etwas Haltnng zu geben — er ergreift, als er den Gefärchteten 
von ferne erblickt, die Flucht (216 ff ). Freilich macht er sich später 
selbst Vorwthfe über diese schmähliche Handlungsweise (465 ff.) ; 
aber er erkundigt sich doch gleich, ob der Vater von Phormios 
List nichts gemerkt habe (474), wartet untätig die Ankunft seines 
Onkels ab, Ton dessen Entscheidung alles abhängt (482 £)> nnd 
erst als er weiß, daß alles gut abgegangen ist, wagt er sich seinem 
Vater vor die Augen (826 f., 882). Alle Energie, die er aufbringen 
kann, erschöpft sich darin, Geta zu bitten, daß er auch Phaedria 
helfe (536 ff.) ; sogar seine junge Frau trösten zu gehen muß ihn 
erst Geta auffordern (563 ff.). Schwach wie Chrem^^s, ist aber 
Antipho auch liebenswürdig wie Chremes. Kurz, aber herzlich dankt 
er Geta fttr seine Dienste als Anwalt (478) ; an Phaedrias Liebes- 
not nimmt er trots seiner eigenen Sorgen lebhaft Anteil, verwendet 
sich ftlr ihn bei dem Uno (508, 515 0;) und bei Geta und findet 
sich, nachdem ihm dieser seinen Plan erklärt hat, sogar darein, daß 
Geta bei seiner Hilfeleistnng auf dne Art TOrgeht, die Antiphos 
eigene Ehe zu gefährden scheint und ihn anfitoglich heftig er- 
schreckt hatte (682 ff.). Von seiner Liebe zu Phanium spricht er oft 
genug; er erklärt, ohne sie nicht leben zu können (201 f., 466, 507, 
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685 f.)r und fühlt sich verpflichtet, ihr ein Beschützer zu sein (468 S.) ; 
ftber auch in seiner liebe macht sich seine £Dergielo8igkeit geltend, 
80 daß es ihn bald reut, sich seine EheschHeÜnng nicht besser 
fiberlegt za haben. Antipho ist ein haltlos seinen Gefühlen aus- 
gelieferter Mensch: erst war die Verliebtheit in ihm stärker als alle 
Besinnnngy dann ist die Angst in ihm wieder stftrker als die Liebe. 
Verliebtheit und eigene Rat- und Tatlosigkeit teilt Antipho mit den 
meisten Jünglingen der Komödie ; nur seine Reue, seiner Liebe nach* 
gegeben zu haben, und seine übergroße Zaghaftigkeit geben ihm 
ein einigermaßen individuelles Gepräge*). Von Wichtigkeit ist es 
auch, daß Antiplio bereits in den Besitz des geliebten Mädchens 
gelangt ist, worin er sich jetzt allerdings bedroht sieht; er ist also 
in seine eigene Frau yerliebt. 

Die schwankende, unsichere Haltung hinsichtlich seiner Ehe 
schdnt Antipho nach dem von Donat zu V. 506 angefahrten Sprich- 
wort Tdkv diTUfv TÖv Xikov* oÖT^ Ixctv oHf .d(p€tVot bOvafiai, das 
hier wohl im Original gestanden haben dürfte (vgl. Hauler z. d. St.), 
auch bei ApoUodor eigen gewesen zu sein. Die Worte Donats zu 
V. 482: ^non optat saluum pairuam uenire secundum Apollodorum 
et ostendit non congruere salutem eins cum commoäo stfo'* bt>(lenten 
wohl, daß Antipho seinem Wunsche, der Onkel möge nicht so bald 
gesund zurückkommen, bei ApoUodor unverblümter Ausdruck gab; 
Terenn hat diesen häßlichen Zug von Egoismus gemildert. 

Etwas beherster und eneigischer als Antipho ist dessen Vetter 
Phaedria. Ihm gelingt es suerst, smnen Willen bei dem den 

Jünglingen als Aufseher beigegebenen Geta durchzusetzen (80 ff.)- 
In seiner Liebe ist er heftiger und leidenschaftlicher (165 f.) und 
macht sich mit Recht über Antiphos Reue lustig ]62f). Er tritt 
an Stelle des Ausreißers dem erzürnten Onkel entgegen und macht 
seine Sache recht geschickt (254 ff.)» ihm freilich insofern 

leichter fallen konnte, als er, wie Demipho mit Recht bemerkt, 
nicht der Hauptschuldige ist (266 f.). Phaedrias Energie gelingt es^ 
Antipho und mit dessen Hilfe Geta zur Herbeischaffung des für 
den Uno erforderlichen Geldes in Bewegung zu setzen (548 fr.). 
Dem Kuppler gegenüber zeigt er allerdings keine Spur Ton Energie, 
sondern sucht ihn durch Bitten und Klagen zu rühren (485 ff.); und 
ebenso versteckt er sich, endlich in den Besitz des geliebten Mäd- 
chens gelangt, wie Antipho sorgfältig vor seinem Vater (835 ff.). 
Phaed iias Gestalt scheint dem Original getreu nachgebildet zu seinf 

^) Ihnlich urteilt Bibbeck, Gesch. d. rOm, Dichtung I* 149. 
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fr. 15 K.*) zeigt wohl, daß sein Verhalten nach der Abreise des 
Vaters bei Apollodor das gleiche war, Donats Bericht zu V. 281, 
dfk& seine geschickte Verteidigung des abwesenden Vetters eben£Alls 
von dem griechischen Dichter entlehnt ist. 

Der leichte Gegensatz in den Charakteren der beiden Vettern 
ist wohl motiviert; es läßt «ich denkeD, daß Antipho unter Demiphos 
strengem Begiment ein ängstlichas and unbeholfenes Wesen an- 
nahm, wilhrend Phaedria, der Sohn des milderen Chremes, über- 
dies, wie es seheint, von der Mutter beschützt, freier und herzhafter 
wurde. Der Gegensatz erinnert unleagbar an den des jungen Brüder- 
paares der Adelphoe, der aber ganz anders herausgearbeitet ist: 
man denke an Äschinus' energisches Vorgehen gegen den Kuppler ^j, 
verglichen mit Phaedrias Verhalten in ähnlicher Las:e ! Auch bei 
Ctesipho ist das «Streben, sich vor dem. Vater zu verbergen, viel 
begreiflicher und entschuldbarer als bei Antipho : jener wandelt zum 
ersten Male auf verbotenen Wegen, dieser läüt durch seine Flucht 
sein Glück und seine Pflicht feige im Stich. Wir werden also sagen 
mtteaen, daß der Gegensatz zwischen den beiden Jünglin^n im 
Phormio zwar ebenfalls psychologisch gut angelegt, aber im einz^en 
▼iel weniger gut ausgeführt ist als der in den Adelphoe. 

Die gewöhnliche Aufgabe der komischen Sklaven, die Intrige 
einzufädeln und durchzuführen, ist in diesem Stück durch Phormio, 
den Parasiten, übernommen worden und dadurch tritt Geta, 
Demiphos Sklave, etwas zurück, obgleich er mehr als Phormio 
selbst auf der Bühne zu tun hat. Geta ist von Haus aus eine recht* 
liehe Katar;- als Aufseher bei den jungen Leuten zurückgelassen, 
ist er zuerst redlich bemüht, sie zum Guten zu leiten (75), hat aber 
als Sklave natürlich gar kerne Autorität bei ihnen (76), vidmehr 
gibt er allen Gelüsten seiner Schutzbefohlenen nach und yerschafit 
sich dadurch den Augenblick Ruhe (78 f.), hat aber dafür die 
Rache Demiphos zu fürchten. Die Bequemlichkeit geht ihm über 
das Gute, ähnlich wie Parmeno im Eunuchus. 

An Menschenkenntnis, Schlauheit und Schlagfertigkeit, diesen 
drei unentbehrlichen Eigenschaften der komischen Sklaven, fehlt 
es auch Geta nicht. Geschickt weiß er sich vor dem mißtrauischen 
Demipho so zu rechtfertigen^ daß dieser ihm keinen rechten Vor- 
wurf mehr machen kann (289 £F.); rasch findet er sich in die ihm 



*) Besserungsvorschläge bei Hauler zu V. 87. 

*) Die Diphilusszene kommt liiefür nicht ia Betracht ; denn auch bei 
Mflfisnder hat Äschiniia kurz entschlotsea das Midcben geraubt. 
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von Phormio kaum angedeutete Rolle als „treuer Diener seines 
Herrn" (351 ff.)* Bald findet er auch einen Weg, wie Phaedria ge- 
holfen werden künne (555) ; Ribbecks Vorwurf (a. O. S. 149), daa 
Geta ^Edgemd und ohne eigene Eingebaiigi yielmehr auf Phormios 
Hilfe vertranend*^ die Aufgabe ttbemehme^ ist unberechtigt; denn 
Qeta hat beim Weggehen schon nngeflüir den Plan entworfen (666)i 
in dem allerdings der Parasit eine Bolle spiel welche dieser dsnn 
nach der Entdecknng, wer Phaninm sei, ans eigenem Ermessen frei 
gestaltet. Am glänzendsten aber zeigt sich Getas Schlauheit in 
seinem Bericht über seine angeblichen Vergleichsunterhandlungen 
mit Phormio (615 ff.) ; durch die Lobsprüche, welche er seinem ab- 
wesenden Herrn gezollt haben will 628 f., 638), gibt er sich 
den Anschein eines treuen Dieners, und durch die Geschicklichkeit* 
mit der er seine Geldforderung vorbringt, als hätte er eine viel 
höhere Snmme durch Feilschen so weit herabgedrüokt (644 ff.), 
kommt er sogar dem Geis des Demipho ein wenig -~ fdr seine 
Zwecke freilich noch immer an wenig — bei (662), Terena hat die 
Geschicklichkeit des Sklaven noch besser geseichnet als sein Vor- 
bild; während nimlich bei Apollodor Demipho selbst darüber 
klagte, wie wenig es ihm genfltzt habe, keine Tochter erzogen zu 
haben, da er nun doch eine Mitgiit ausbezahlen müsse, legte Terenz 
dieses Raisonnement Geta in den Mund (Don. zu v. b47). Fritzsche 
fand zwar (S. 7), dal.^ es für den p;eizigen Alten besser paßte als 
für dessen Sklaven; aber gerade darm zeigt sich ja Getas Schlau- 
heit, daß er seinem Herrn so ans der Seele zu sprechen und da- 
durch dessen Vertrauen zu gewinnen weiß (vgl. Hauler z. d. St, 
Nendni S. III)* — Von seiner fröhlichen Seite zeigt sich Getor 
als er Antipho die frohe Nachricht mitteilt, daß Phaninm selbst die 
ihm von seinem Vater zugedachte Brant sei: er genießt seine eigene 
frendige Überraschung nochmals, indem er Antipho nnd Phormio 
lange in der Erwartung zappeln läßt (853 ff.), um dann doppelt 
wirkungsvoll mit der unerwarteten Freudenbotschaft herauszu* 
rücken. 

Seine Schlagfertigkeit und Schlauheit machen Getiv zu einem 
ganas wackeren Vertreter seines Typus, doch ohne individuelle Vor- 
züge; auch seine Vorliebe für seinen jungen Herrn teilt er mit 
vielen anderen seiner Kollegen. Auffällig ist nicht seine Persoui 
sondern seine Stellung im Stück, wo er, statt die erste Bolle als 
Intrigant zu spielen, durch Phormio auf den zweiten Platz herab- 
gedrückt ist. Man konnte ihn darin mit dem Parmeno des Ennuehiis 
vergleichen j aber der bringt wenigstens unfreiwillig durch seiiien 
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dem Chaerea nur scherzweise erteilten Rat die Intrige ins Bollen 
and hat auch nicht , wie Geta im PhonniOi eine konkurrierende 
Gestalt neben sich ; das Gleiche güt von dem Syrns der Adelphoe. 
— Ob Terenc sich ma&tat der oben besprochenen nook weitere Ver- 
Inderongen an der Geta entspreolxenden Gestalt des Originals er- 
laubt haty wissen wir nicht; fr. 15 EL seigt» daß Geta auch bei 
ApoIIodor die Vorgeschichte des Stückes erziUte und darin die 
gleiche Rolle spielte wie bei Terenz, d. h. sich entschloß, den 
jungen ijcuteu nachzugeben*). 

Das Urteil über Nausistrata schwankt in ähnlicher Weise 
wie das über die Sostrata des Haatont.; während sie meistens als 
eine der in der Palliata so hftafig vorkommenden zänkischen und 
rechthaberischen Matronen betrachtet wird (Hauler, Phorm. S. 78 
mid zu V. 784, Wagner, Hantont 8. 15), findet Bibbeok a. O., dafi 
sich Nansistrata niemals weiblicher Würde nnd Sanftmut entäußere. 
Indessen scheint diese Parteinahme fttr Nausistrata nicht ebenso 
berechtigt zu sein, als es bei Sostrata der Fall war. Von Demiphos 
Anerkeimuiig ihrer Wirksamkeit im Familienkreise (784) dürfen 
wir nicht ausgehen; denn Demipho wünscht, offenbar mit gutem 
Grund (vgl. 78B\, sich die reiche Schwägerin geneigt zu erhalten, 
und begegnet ihr daher ungewöhnlich höflich. Auch daß Nausi- 
strata die ihr rätselhaften Ausgaben ihres Mannes geduldig ertrage, 
wie Bibbeck behauptet, ist nicht richtig; sie beklagt sich ja bei 
Demipho dardber, daß er ihr Gut so schlecht verwalte (788 ff.) ; 
offenbar hat ihr also Ohremes die wahre Höhe ihrer Einnahmen 
verheimlicht und sie wußte von seinen Ausgaben auf Lemnos nichts 
(vgl. V. 1013). Energisch und temperamentvoll zeigt sich Nausi- 
strata gleich bei ihrem ersten Auftreten; sie redet sich bei den 
Klagen über ihren Mann so in Hitze, daß Demipho Mühe hat, sie 
zu besänftigen (791 ff.); auch könnte Chremes' Angst vor ihr un- 
möglich so groß sein, wenn sie wirklich mild und sanftmütig wäre 
(vgl. 744). Mit kurzen, barschen Fragen fährt sie, von Phormio 
herausgerufen^ auf ihren Mann los, dessen Verhalten in dieser Szene 
allerdings geeignet ist, sie ungeduldig und argwöhnisch zu machen 
(990 £). Von Phormio ttber den SachYcrhalt a fgeklärt, prallt sie 
zuerst entaetaty halb unglAubig zurttck (1005), stdßt dann einen 
Schrei der Klage ans {perii müera 10Q&), und jetat erst bricht sie 
los (1008 ff.). Man muß ihr augute halteni daß sie sur Erbitterung 



Soviel ergibt fiicli schon aus dem von Meineke mit Sicherheit her- 
gestellten cuv€Tr£ueXoi^MtBa, wie man das übrige auch ergänzen mag. 
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allen Ghmnd hat; wm ihr Mann ihr angetan hat^ ist wirklich ,,eine 
noch nie dagewesene Bdeidigang**, wie «chon Phomiio getagt hatte 
(972). In Anbetracht dessen scheint ihr Zomesaasbrnch nicht ein- 
mal gar so arg; indessen maßte hier eine lebhafte Aktion, auf 
welche z. B. Nansistratas Wiedereintreten in das Gespräch V. 1031 
deutlich hinweist (vgl. Hauler zu V. 1030), das gesprochene Wort 
ergänzen nnd dadurch nimmt ^iausistratas Haltung soffleich ein 
anderes Aussehen an; sogar der Gedanke an die gefürchtere iSchei- 
dimg liegt ihr nahe (1021 ff.), doch gelingt es Demipho, das Ärgste 
an Terhüten. Das Auffahren ihres Qemahls bei Phormios Eröffnung, 
was aas den dreißig MiDen, die er erhalten hatte, eigentlich ge- 
worden sei^ gibt ihr Gelegenheit sieh kora, aber herahalt ans- 
zusprechen (1040 ff.), and nan flOhlt sie sich erleichtert and findet 
einen Aosweg, der flKr ihren Mann zwar demfltigend ist and ihr 
selbst dadurch Genugtuung versdiafitp aber schließlich doch zur 
allgemeinen Aussöhnung fUhren wird (vgl. Don. zu V. 1055), die 
ja auch dadurch ermop;licht wird, daü Chremes' zweite Gattin 
bereits tot ist und PhamuTn ihrer Stiefmutter sehr gut g:efallen hatte 
(814 f.; vgl. IlMuler Phorm. 8. 71, Anm. 2). Wie jähzornige 
Menschen gewöhnlich, hat sich Nausistrata auch wieder rasch be- 
ruhigt und iindet sogar ein scherzendes Wort {iudex nosier V. 1055). 
Sie ist heftig und zänkisch^ aber nicht innerlich böse; sie wamt 
vor einem Vergehen gegen eine Verwandte (803), spricht sich za- 
gansten der armen jungen Fraa aus (814 f.) and handelt auch gegen 
Phormio anders, als es in einem ähnlichen Fall die Matrone der 
Menächmen tut; so scheiden wir auch Yon Naasistrata nicht mit 
ehiem i^nz nngOnstigen Eindrack. 

Mau kann den Gestalten des Phorraio das Zeuirnis nicht ver- 
sagen, daü sie lebenswahr, frisch und konsequent gczei lmet sind. 
Prächtig gelungen .ist vor allem, der Titelheld; er ist, wie wir sahen, 
wirklich eine Individaalität. von allen Gestalten, die wir bisher be- 
trachtet haben, die erste, die keinem der herkömmlichen Typen 
ganz entspricht. Das ist eine andere Art der Individaalisierang als 
bei Menander; sie ist erreicht dnrch Verschmelzong von Zttgen ver- 
schiedener Typen zn einem Bilde, während Menander dadaroh 
individaalisiert, daß er innerhalb des Typas and ohne ihn jemals 
zu durchbrechen seine Figuren mit persönlichen Eigenheiten aus- 
stattet. Diese Individualisierung innerhalb des Typus ist im Phormio 
weniger fein durchgeführt, wie wir aus dem Vergleich der beiden 
Alten und der beiden JüriL^linge mit den entsprochonden (gestalten 
der Adelphoe ersehen haben (s. o. S. 295 299); besonders 
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die Darstellang der Gegensätze swischen den Charakteren reicht 
an die der Adelphoe nieht heran. Eine richtige Verwertung dessen, 
was uns die (Gestalten des Phonnio lehren» wird jedoch erst nach 
der Betrachtang der Hecyra mdglich sein* 

6^ Heeyra« 

Das Schmerzenskind des Tereiiz. die Hecyra, ist das einzige 
seiner Stücke, von dessen Original es zweiteihait ist, von welchem 
griechischen Dichter es herrührt. Da sich die Frage auf Grund der 
Angaben der Alten, wie ich glaube, nicht sicher entscheiden läßt, 
wollen wir nach einer kurzen Prüfung ihrer Berichte nntersuchen, 
welche der beiden Angaben der OberÜefening durch die Charakter^ 
zdehnang des Stackes bei unbefangener Beurteilung bestätigt zu 
werden scheint 

Donat berichtet bekanntlich in der Praefatio zum Kommentar 
der Hecyra (I 1): Maec fabula Apollodori dicitur esse Graeca^ nam 
et ipsa et Fhormio ab eodem dictmtur esse translatae, cum reliqtiae 
qtMttuor sint Menandri comiei. Damit stimmt die Angabe im 
Auctarium sur Terenzvita^ während er im Kommentar selbst immer 
kurzweg ApoUodor als Autor nennt, ohne einen Zweifel an dessen 
Urhebersehaft auszudrucken^); vermutlich nur der Bequemlichkeit 
halbeTi da er auf die darüber bestehenden Zweifel bereits auf- 
merksam gemacht hatte*). Der Angabe Donats steht diejenige der 
Didaskalie des Bembinus entgegen, in welcher das Stttck als €hraeea 
Menandru bezeichnet wird; in sämtlichen übrigen Handschriften 
fehlt dieser Teil der Didaskalie, nach einer wahrscheinlichen Ver- 
mutung^ von Geppert') wohl deölialb, weil auch Caliiopius den 
Autor des Originals nicht sicher anzugeben wußte. Euj^raphius end- 
lich sagt über das Original der Hecyra (od Hcc. proi. ed. Klotz): 
Non omnes camoediae TerenÜi a Menandro videntur esse transiatae. 
Nam haec, quae Hecyra es^, älterum Oraeemi habet oiwAareimi quis 
ÜU sii^ haMur incertum, Alü Apcüodorum vcUmt 

Während nun meistens Donat Glauben geschenkt wurde, , hat 

Nencini die feste und entschiedene Angabe des Bembinus den 

>) Die Stallen sind llbenichtlieli suammengestellt bei Hfldebrandt, De 
Becjfrae TennOanae origine, Bln. Halle 1884| 8. 1 £ 

*) Danaeh braneht men weder mit Hildebnuidt die swel swelfelnden 
fittetleii stt Terwerfen noch mit Deiatzko (Rh. M. ZXI 76 i) ansimebmeii, daß 

aie ms einer anderen Quelle stammen als der Kommentar. 

*) ArohiT für PbiloL iL PIdas. Sappl.>Bd. XVIU (1868) 666. 

20» 
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sireifelnden Angaben des Scholiasten vorgezogen (De Terentio 
eMMgwe foMbm 50 ff.). BedenJdieh iat d«bei sniUldiflty dftft in 
der CdliopiaBireseiisioii dor Name det grieefaisehen Aators fehlt. 
Waren darüber einmal Zweifel entstanden» eo ist es gewiß walir* 
scheinliclier, daß man dae Stdek kmrssweg dem berühmten atheniBeben 
Dichter zuschneb als dem weit weniger bekannten und beh'ebten 
Karystier; schon die Analogie von vier aiidereii Stiicken konnte 
den Schreiber des Bembinus oder einer seiner Vorlagen dazu ver- 
führen, eine Lückf*, die er etwa in seinem Archetyp fand, auf diese 
einfache Weise auszutülien (vgl. öeppert a. O«, Hildebrandt S. 17). 
Die Angabe, daß Apollodor der Verfiaseer der Uecyra sei, bat also 
vor der anderen, die Menander nennt, aozoaagen den Vmraug der 
lecHo diffUüiar, 

Die Hauptstütze für Nencinis Ansicht sind jedoch die Worte 
des Sidonius Apollinaris Ep. IV 12: Nuper ego filiusqiie communis 
Terentifinae Heeyrae sales ruminabamus . . . . quoque ahsolutiua rhyth- 
fuos comicos incitata docilitnte sequerrtur, ipse etiam fahulam similis 
argumenti i, c i^pitrr pontes Menandri tnanibus habeham. Diese 
Worte besagen zunächst nichts weiter, als daß die '€TriTp6TT0VT€C 
ein ähnliches Sujet wie die Hecyra batten, ein Fall, der in der v^a 
KU}|iit)»&ta ja oft vorkam ; selbst daß gewisse sales beiden Stttcken ge- 
meinsam waren, wie Nencini will, braucht man nicht ansunehmen Der 
Vater zieht eben, am das Terenaiscbe Stflck, besonders dessen Vers- 
bau, besser erklären su können, eine griechische EomOdie ähnlichen 
Inhalts heran ; daß er nicht zu der *€KUpd selbst griff, hatte einfach 
den Grund, daß das Origiualsttick damals nicht mehr vorlianden war; 
Ii at es doch höchst wahrscheinlich schon Donat nicht mehr gehabt'). 
Über den Dichter der Hecyra erfahren wir aus der Sidoniusstelle 
also nichts; es geht nur hervor, da(i die 'ETTiTperroviec einen ähnlichen 
Inhalt hatten, l^encini hat nun weiter behauptet, daß die *6inTp^- 
iTOvrec eine von Menander später, vielleicht nach einem Mißerfolg 



t) Durch die Auffiodiuig der *€inTplicovT€C lind wir nonmelir darttb«r 
b«l«hfl worden, wie groß die Ibnliehkeit beider Stfteke In WirUielikeit war. 
Gesieinism ist ihnen die Yorgeeohiehte, d«A nimlich der Jänglii^, ohne es tu 
wissen, das von ihm selbst vergewaltigte Hiddien hontet, femer die Herbel- 
ftlhrung der Aofklimag doroh einen Ring und deren Förderang durch die Ge- 
liebte des Mannes. Die Gestalt des in seine Frau vexliebten aduleaeens erscheint 
also allerdin«»^« aticli hm Menander, nber in einer ganz anderen Anffassnnfr; der 
amica fehlt der für Haochis charakteristische Zug selbstloser Aufopfer-nn^^ gänzlich. 

*l Bitsehl, Parergott FUmJL Terent & Dsiatsko a. O. 76, Anm. 19, 
Nencini 8« 66. 
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vorgenommene Überarbeitung der 'GKupd seien, daß aber Terenz 
das frühere Stück statt des späteren bentltst habe, weil das letztere 
zaviel mit athenischen HechtseinrichtiiDgen operierte^). Die Un- 
wahrscheinUchkeit dieser Ansicht darzatno, genflgen dio Fragmente 
der 'Cmtp^icovrecy fitr die in der Heeyra gar keine ver^eiok" 
baren Stellen auffindbar aind. Ton den Fragmentttn Henandersi 
welche Nenoini. der nMenandriechen*' Heeyra anweisen wollte ist 
nicht ansramachen, welchem Stfiek sie gehört haben können, 
da es g:anz allgemeine Sentenzen sind; somit muß der Versuch 
Nencinis, Donats Angabe als bestimmt unrichtig zu erweisen, wobi 
als mißglückt bezeichnet werden. 

An Kontamination ist in der Hecyra kanm m denken. 
Bitsohls Ansicht, wonach darin ein Menandrisches und ein 
ApoUodoriBokes Stück Terscbmolaen seien» bat Dsiatzko a. O. 
widerlegt Daß die irpöcuma irpoTOiiKd der Eingangsssene anoh 
nidit dem kontaminierenden Bearbeiter zur Last xn legen sind, 
worde bereits bemerkt (s. o. S. 289); obendrein bringt Donat 
gerade zu den ersten Versen die Parallelstelle des Originals bei 
(fr. 8K.); die Streitfrage, ob die Unteriiaitung Tarmenos und Sofias 
V. 415 — 429 schon im Original vorhanden war, ist für uns belang- 
los. Hildebrandt hat sich in der genannten Schrift hauptsächlich 
wegen der großen Einfachheit der Handlung gegen die Annahme 
einer Kontamination ausgesprochen; dagegen Teraniaßten ihn an- 
gebliche Widersprüche in Einzelheiten, an eine etwas oberflächlich 
aasgefallene Oberarbeitnng des Stttckes dnreh Terens selbst an 
denken* Wir werden diese Widerspruche an geeigneter Stelle er- 
örtern ; den bedenklichsten daronter^ der scheinbar awisohen Myrrinas 
▼on Pamphilns wiedergegebener Änßemng V. 393 f. : 

iVaw aiiint tecum post duohits concuhuisse mensibus. 

2um, postquam ad te uenit, tnensis agitur hic iam septumus 
und Phidippus' Worten V. 531: praesertim quom et rede et tem- 
pore suo pepererü besteht, hat Hildebrandt selbst durch den Nach- 
weis beseitigt, daß an der erstgenannten Stelle postquam ad te uenit 
soviel wie eonevibuU ist 

Schon Donat hat bemerkt, daij die Cliarakterzeichnung der 
Hecyra etwas Eigenartiges an sich hat, da er daiüber folgender- 
maßen urteilt (Praef. I, 9): In tota comoedia hoc agitur, ut res 



Diese Annahme hat sich nun aX» unrichtig erwiesen. 
*) S. 53 f. Daß in fr. 566 K. für das überlieferte TTaunpiXri nicht, wie Meineke 
and Nencini wollten, TTd^<piX6 su schreiben ist, hat Kock gezeigt. 
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nouae fiant nec tarnen abhor reant a consuetudtJie: inducuniur eyiim 
heniuolae socruSy uerecunda minis, letiissimns in uxarem maritus et 
idem deditus matri suae^ meretrix bona^). Bezüglich der beiden 
SchAviGgennfltter können wir die» nur aus dem Stück selbst er* 
schließen; leichter läßt aich, wie Leo (Plaut. Forsch. S. 127) her« 
Yorhebty an den mit zahlreichen Gestalten des gleichen Typus ver- 
gleichbaren Charakteren des PamphÜns und der Bacchis • kon- 
statieren, daß sie sich wirklich in der TOn Donat angedeuteten 
Weise von der yorbemchenden Darstdlungsart unterscheiden. Mit 
ihnen wollen wir daher unsere Betrachtung beginnen. 

Der Grundzug im Charakter des PaiTiphilus ist seine f^.hren- 
haftigkeit. £r hat sich, wie Parmeno erzählt (114 ff.), bei der Wahip 
pudorin anne amori obsequeretur magiSj für das erstere entschieden, 
awar auf vieles Bitten hin, aber doch freiwillig, nicht gezwungen 
wie Clitipho (116 ff., 1^3); und Tor unseren Augen entscheidet er 
sich ein zweites Mid ebenso (447 ff.). Seine Ehrenhaftigkeit ist es 
auch, die ihn in dem Konflikt mit seinem Vater wehrlos macht; 
er ftlhlt sich einerseits durch das Mjrrina gegebene Wort, Philu- 
menas Geheimnis zu wahren, gebunden (402), anderseits aber ver- 
bietet ihm seine Eine. Philumena nach dem, was er erfahren hat, 
wieder zu sich zu nehmen (403 f., 454), besonders als er mm gar 
das Kind, dessen Vater noch unbekannt ist, als das seinige an- 
erkennen soll (648 £.}• I^aß er eine amica gehabt hat, ist nach 
antiker Anschauung nicht unehrenhaft, da er es ganz offen getan 
hat'); der Vater selbst hat es lang^ gestattet, ohne ihm Vorwitrfe 
au machen (684 f., 744) ; daß er sich so schwer von ihr trennt, 
zeigt neuerlich, ein wie ernster, aller Leichtferti^eit abgewandter 
Charakter er ist, wie selbst Phidippus, dessen Familie doch darunter 



*) Ähnlich zu V. 774 : Muita Terentuis feliciter ausw est arte fretm, nam 
et socntB bonctö et meretrices honesti cupidas praeterquam peruulgatum eat facit, 
sed tanta utgilantia catisarum et rationum tnontmenta attbiungit, ut ei soli 
uidetttur iotum Ueere* Dar«« darf jedoch nicht mit Hartman, De Terentio et 
Donato, Liigd. Bat. 1896, 8. 813, gesohlouen werdeo, daA Tenms telbat dle«e 
eigenartigen Charaktere ecAinden habe. IMe SehoUen schreiben Ihm ja oft so, 
was er seinen giiechischen Vorbildern Terdaakt 8ein Verdienst bestand nur 
darin, dai^ er den Mut hatte, ein Stück mit einer Tom Gewöhnlichen so stark 
abweichenden Charakterzeiehnung auf die Bühne zu bringen, auf die Gefahr hin, 
die Gunst seines Publikiim», das sich über die läcberlichu Verzeminfr jener 
Charaktrri natürlich besser unterhielt als über deren noch ho stilgerechte 
ernste Ausführung, dadurch zu verlieren. Auch dieser Mut ist anerkennenswert 
genug. 

>) Vgl. Hauler, Phormio S. 72, Anm. 2. 
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leidet, anerkennen muß (554 ff.). Ein einziges Verschulden hat 
Famphilus auf sich geladen, seine Gewalttat an Phiiumena. In- 
dessen kommen nach der Darstellung der Bacchis (822 ff.) auch 
für Pamphilus dieselben Milderucgsj^nde wie für den ähnlichen 
Gewaltstr^ich des Äschinus in den Adelphoe in Betracht: persiiasit 
nox amor uinutn adulescewtia. Daß Famphilus nicht gleich Äschinus 
semen Frevel zu sühnen sucht, erklärt sich daraus^ daß er sein 
Opfer^ wie dieses ihn^ nicht kennt (828, ygL 572 f.). Die poetisehe 
Gereehtigkeit läßt ikn nnn» wie Bibbeck sagt^ vor unseren Augen 
für seinen Fehltritt bttßen^ um ihm scblieAlick doch unverhoffit 
Ghiade zu gewähren. 

Der zweite Hauptzug in Pamphilus* Charakter ist sein liebe- ^ 
volles und liebebedürftiges Herz. Mit Ehrfurcht und Liebe hängt 
er an den Eitern, deren Bitten nachgebend er sich zu der Heirat 
mit Phiiumena bewegen ließ. Sdne Mutter behandelt er aufs zart< 
füblendste. Es fkllt ihm schwer, vor ihr ein Geheimnis zn haben 
(357, vgl. Don. daEu) ; in schonender Form lehnt er ihre Teilnahme 
ab (fteetey mater v. 366, wozu Donat: sie didmuSt am sine iniuria 
inierroganiis aUquid rdicemus» et hene addüum ^matet^, ut duriHa 
reUeenHae llando nomine moUireiur), Er sucht die Unwahrheit 
seiner Aussage wenigstens formell von sich auf andere Uber- 
zuwalzen {ita aiunt V. 357, vgl. Don. dazuj; in feiner, liebevoller 
Weise trachtet er, sie in der Stadt zurückzuhalten (588 ff., bes. 592). 
Mit welclier Leidenschaft er an Bacchis gehangen hatte, ertalnen 
wir von Fhilotis und Farmen o (60 ff., 114 f.); er hatte seine Kräfte 
überschätzt, als er, in die Trennung von ihr einwilligte (126 if.), und 
auch wenn ihr sein Herz jetzt nicht mehr gehört, wird er ihr doch, 
wie sein Gespräch mit ihr zeigt, Dankbarkeit und Freundschaft 
immer bewahren (856, 858 fP.). Aber gerade auf einen Mann wie 
Famphilus mußte die Ergebung und Sanftmut, mit der Phiiumena 
schweigend erträgt, daß er sie verschmäht (164 ff.}, tiefen Eindruck 
machen (302 f.) ; so faßt er nach und nach eine tiefe, aufrichtige 
Neigung zu ihr (169 f., 404, 488) und es schmerzt ihn bitter, sie ver- 
lieren zu müssen (405 ff., 491 f.) ; ja einen Augenblick schwankt er 
sogar, ob er sie wirklich aufgeben muß (648 f.). Er hat mit ihrem 
Unglück aufrichtiges Mitleid (379, 446) und seine Liebe bewegt ihn, 
bereitwillig die Wahrung ihres Geheimnisses zuzusagen (402) und 
so das Odium der Trennung auf sich zu nehmen; auch als alles 
aufgeklärt ist, trägt er Sorge, daß der wahre Sachverhalt geheim 
bleibt (86Ö £). Für ihr Benehmen am Anfang ihrer Ehe ist er 
Phiiumena anfirichtig dankbar und gesteht in ihrer Schuld zu sein 
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(302 f., 486 ff.); dennoch ist es kein Widerspruch, wie Hildebrandt 
glaubte^ wenn sich Pamphiius trotzdem als unschuldig an dem 
Zwiespalt betrachtet (476) : er denkt, als er von seiner Güte gegen 
Philumena redet (471 ff.), eben an die Zeit^ da er und sie sich 
endüch gefunden hatten. Ehrenhaftigkeit, Dankbarkeit, tiefes 
Empfinden und großes Bedürfnis nach Liebe sind also die Gruad- 
2üge im Oiuurakter des Pamphiius. Dorch die erstgeiuuinten £igen- 
sohafteo, snmal dnroh seine Ehrftureht Tor den Eltern, erinnert er 
an Äschinos, Cliota und besonders sn seinen Kamensyetter In der 
Andria; mit Ascbinns hat er das leidenschaltllohe Temperament 
und die Selbstllndigkeit des Handelns, mit Clinia seinen Hang fsu 
; Schwermut und Sentimentalität gemein (281 ff., 293). Von allen diesen 
Jünglingen aber ist Pamphiius der Hecyra der einzige, der seiner 
Leidenschaft, so tief sie auch geht, Herr 7:11 werden vermag; dies ist 
ein ganz neuer Zu^. Dadurch aber, daß seine Neiguuj^^ der eigenen 
Gattin gehört, erinnert Pamphiius an Autipho im Phormio; nur 
liegen hier die Verhältnisse gerade umgekehrt, denn während Antipho 
seine Frau um alles in der Welt behalten möchte, aber sich in 
ihrem Besitz bedroht sieht, ist Pamphilns gezwungen, gegen den 
Willen seiner Familie wie auch gegen seinen eigenen Wunsch auf 
sie zu versiohten. Immerhin aber ist es bemerkenswert, daß b^de 
ihre Gattinnen lieben; denn das ist gegen die Regel der neneren 
Komödie (vgl. Leo a. O.). 

Die Gestalt des Pamphiius scheint dem Original ziemlich ge- 
treu nachgebildet zu sein. Auch dort philosophierte er trübselig 
über das Leben, wie fr. 10 K. (Donat zu V. 286) und 11 K. (ders. 
zu y. 380} beweisen* Ferner suchte er, wie fr. 12 TL (zu V. 440) 
zeigt, aueh bei ApoUodor seinen Sklaven unter einem Verwände zu 
entfernen; Terenz hat hier dureh eine kleine Änderung die Ver- 
wirrung, in der sich Pamphiius befindet, stärker gekennzeichnet, 
indem er ihn seinem angeblichen Gastfreunde, der bei Apollodor 
ganz ordnungsgemäß als „kahlköpfiger My konier" beschrieben wurde, 
in der Eile einen Erauskopf andichten ließ. 

Die zweite von der Schablone abweichende Gestalt des Stttckes 
ist die bona meretrix Bacchis. Sie wurde uns nfthergerttckt durch 
eine feinfliUige Studie von Perrot, der den originellen Einfall hatt^ 
die Szenen zwischen Laches, Phidi|)puB und Bacchis mit einer ähn- 
lichen Situation in Dumas' Dame am Camelias zu vergleichen^), 



*) L'JInn/re de Terence et la Dame aux Camäias d^Ai. Z>umas fils, Me'L 
Boissier, Paria 1903, S. 12 ff. 
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ein Vergleich, der gans zugunsten der vielgeselimtthten Heeyra aus- 
fillit und in flberrasehender Weise zeigte wie weit der griechische 
Dichter dem Franzosen nicht nur an isaturlichkeit, sondern auch 
an Zaitgcfülil überlegen war. 

Man darf BaccbiS; um sie richtig zu würdigen, nicht mit 
Gly cerium oder Antiphila auf eine Lioie »teilen; denn riio^e ver- 
dienen, da sie nur einem Manne angehören, kaum noch den Namen 
von merdrices und werden auch vom Dichter nie so bezeichnet. 
Wohl «her wird Bacchis so genannt (58 ff., 689, 716) und nennt 
sich selbst so (735, 756, 789, 836), fthnlich wie sich auch Thais 
ihres Standes bewußt bleibt (£an. 865 f.) ; die Thais des Eunuchns 
und die Bacchis des Hautont, sind es also, mit denen wir die 
Bacchis der Heeyra zu vergleichen haben. Mit ihrer KariK nsschwester 
im Hautont, hat sie wohl nichts als eben Nnrn* n und Stand gemein; 
ähnlicher ist ihr, wie wir schon in einem Funkte bemerkt haben, 
Thais. So wie diese hat sich auch unsere Bacchis echt weibliche 
Züge bewahrt; so wie diese ist sie noch wahrer Liebe fithig. Daß 
Bacchis Pamphilus liebt| deutet sie nicht nur selbst in znrflck- 
haltender Weise an (838), sondern beweist es auch durch die Tat, 
indem sie ihn seiner Gattin surttckgibt und dadurch unter Verzicht 
auf ihr eigenes Glück das des Geliebten begründet. Gerade hierin 
zeigt sich aber der Unterschied zwischen beiden; bei Thais kann, 
wie wir sahen, selbst ihre wirkliche, auirichtige Liebe zu I'La-dria 
den Egoismus nicht ganz verdrängen, während Bacchis sich be- 
dingungslos für den Geliebten aufopfert und sich noch freut, ihm 
zu seiricm Glück verholfen zu haben (816 ff., 833); sie ist also 
noch viel mehr Weib als Thais. Dies zeigt sich auch in ihrem Auf- 
treten; fem von der selbstbewußten, oft herrischen Art der Thais 
und der Bacchis des Hautont, tritt die Bacchis der Heeyra ängst- 
lich dem alten Laches gegenüber (727 f., 734 f.) und weiß ihm 
Dank für sein schonendes Vorgehen (741 f.), gewinnt aber gerade 
durch ihr bescheidenes Wesen sein Vertrauen (753, 761 S»), Am 
schönsten zeigt sich ihr feines weibliches Empfinden in ihrem plötz- 
lichen Erbchreckeu darüber, daü sie vor Philumena und deren 
Mutter treten soll (788 f., 793), wozu sie eben, von ihrem Edelmut 
fortgerissen, sich selbst erboten hatte (756 ff.); gerade dieses de- 
mütige Geständnis erhebt iJaechis in unseren Augen, wie Perrot 
richtig bemerkt. Hier hat auch Terenz mit feinem Gefühl den ur- 
sprünglichen Verlauf der Handlung geändert. Donat berichtet zu 
V. 825: hreuitati eanstUU Tereniius, mm in Graeca haee offwtiUtr, 
non nairranhiri welche Worte von den meisten Erklarem wohl mit 
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Recht dahin l,^ deutet werden, daß die Begegnung zwischen Myrrina 
und iiacchis bei Apollodor auf der Bühne selbst stattfand, während 
es Terenz vorzog, den Hergang von Bacchis erzählen zu lassen 
(vgl. Nencini S. 60 f.) ; der Grund hieftlr wird wohl nicht nur das 
gegen Ende des Stücks allerdings wichtige Streben nach Kürze, 
sondern auch das Bedenken gewesen seuii eine ntater famUias auf 
offener Scene mit einer meretrix sasammenaabringen (Nencini S. 63). 
— Endlich fehlt es Bacchis nicht an weiblicher Anmat und Sehalk- 
heit, wie ihre Begegnung mit Pamphilus zeigt (860 f.) ; auch nicht 
an feinem Taktgefühl, das sie bewegt, zwischen sich und den 
Jüngling rasch die Erinnerung au die junge Frau zu btellen (862 ff., 
vgl. Perrot fc>. 22), 

Ein Widerspruch, den Hildebrandt in Bacchis' Charakter ent- 
decken wollte (S* 24k), löst sich leicht. Parmeno erzählt nämlich, 
daß Pamphilus auch nach seiner Hochzeit noch täglich su Bacchis 
ging (157), während diese selbst eidlich beteuerty ihn seit jenem 
Tage von sich femgehalten zu haben (750 773). Parmeno er- 
zählt ja weiter, daß Bacchis damals maUgua müUo ei magi$ procctx 
facta ilieo (159) des Jünglings Liebe allmählich verloren habe. 
Bacchis ist entschlossen^ auf jeden Fall recht zu handeln, ob es ihr 
Vorteil bringt oder nicht (836), und mußte es also als ihre Pflicht 
erkennen, mit Pamphilus zu brechen; sie tut dies aber mit feiner 
Berechnung nicht etwa dadurch, daß sie ihm einfach die Tür weist 
und so seine Leidenschaft vielleicht zur Verzweiflung steigert, 
sondern dadurch, daß sie sich ihm gegenüber in einer Weise be- 
nimmt» die seine Neigung zn ihr notwendig znm Erkalten bringen 
mnß; darum entsprechen anch ihre Beteuerangen gegen Laches der 
Wahrheit. Hierin liegt also kein Widersprach; wohl aber zieht sich 
ein anderer Widersprach durch Bacchis' ganzes Wesen und der ist 
nicht erst durch den Bearbeiter hineingetragen, sondern durch die 
Anlage der Gestalt selbst bedingt: der Widerspruch zwischen 
Bacchis' von Grund aus sittlicher Natur und ihrer Eigenschaft als 
meretrix. An diesem unlösbaren Widerspruch, den Bacchis selbst 
am deutlichsten fühlt (735) und wiederholt betont (756 f., 833 f.), 
krankt ihre (Jestalt. Wir würden uns darein finden, wenn uns eine 
Erklärung dafür geboten würde, wie dies bei (j|-lycerium und Anti- 
phila dadurch geschieht, daß beide als Töchter ehrbarer Bttrgev 
erkannt werden; das ist doch wenigstens ein Versuch, das sonder- 
bare Verhältnis begreiflich zu machen; bei Bacchis bleibt uns der 
Dichter selbst einen solchen Versuch einer Erklärung schuldig. 
Darum behält Bacchis' Gestalt einiges Unwahrscheinliche an sich; 
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so sehr uns der Dichter durch die liebenswürdige Schilderung ge- 
fangen zu nehmen strebt, die Bedenken gegen ihre Wahrheit, die 
er ebensowenig hinwegzuräumen vermochte wie Dumas bei der 
unserer Bacchis ähnlichen Marguerite, stören etwas. Diese Bedenken 
fehlen aber bei den der BaechiB ähnlieken Gestalten der Menan- 
drisehen Sttlcke, ver allem bei der ihr Shnliehsten, Tbaisy die trots 
aller Liebenswürdigkeit eine meretrix nicht nur heißt, sondern auch 
ist. Daraus geht hervor, daß Leo a* O. Neneinis Versach, gerade 
in Bacchis die echte Menandrische Hetäre wiederzufinden, mit Recht 
mißlungen nannte. Jedenfalls aber sagte der Typus der Bacchis 
ihrem Schöpfer zu; denn auch Philotis trägt ähnliche Züge (66, 
71), während sie sich allerdings dnrch andere Äußerungen wieder 
mehr der gewöhnlichen meretrix nähert (85 ff., *J0 lt., 138 ff.). Leider 
haben wir über die Bacchis des Originals außer Douats oben- 
erwähnter Notiz zu y. 825 keinerlei Nachricht. 

Daß aueh die Charaktere der beiden Sohwiegermtltter Tom ' 
gewöhnlioben T^pus abweichen, hat bereits Donat bemerkt; es er- t 
gibt sich aber auch aus dem Stack selbst. Laches ist von vom* 
herein ttberzengt, daß Sostrat a die Schuld an dem rätsdhaflen 
Zerwürfnis trage (209 ff*.), and schließt dies aus der Natur der Frauen 
überhaupt, von der es ja doch keine ÄUBnahmc gebe (199 f., tf.); 
daß er hiemit nur der allgemeinen Ansicht folgt, gibt auch Sostrata 
zu (277 f.), setzt aber sofort hinzu, daß diese Ansicht nur bei 
wenigen berechtigt sei (275), bei ihr vollends gar nicht Ü.j. 
Auch Pamphilus, der seine gütige Mutter doch kennen sollte, ist 
von ihrer Unschuld durchaus nicht im vorhinein überzeugt (299, 
301). Und in der Tat, dem gewöhnlichen Typus der li^efrau 
in der v^a Kwpifjbta, welchen ja auch Tereuz in Nausistrata einmal 
auf die Btihne gebracht ha^ entspricht diese Anschauung voll* 
kommen« 

Sostrata aber ist das gerade Gegenteil dieses gewöhnlichen 
Typus. Anstatt sich mit ihrem zornie' ii Gatton herumzuzanken, 
«nimmt sie dessen brutale Schmähungen sanftmütig hin'" (Ribbeck, 
Gesch. d. r. D. V 137) ; sie beteuert zwar ihre Unschuld (205 f., 228) 
und hofft fest, daß diese noch an den Tag kommen werde 
ist aber, da sie, der Wahrheit getreu, Philumena anzuklagen ver- 
schmäht (232), aufierstande, sich vor Laches zu rechtfertigen; vor 
den Znscluiueru rechtfertigen sie freilich die Worte, die sie mit 
sich allein spricht (274 ffl). Von ihrem weiblichen Takt zeugt es, 
wie sie dem Verdacht ihres Sohnes, den sie natOrlich ahnt (577 f.), 
von vornlieitim zu begegnen weiß: ihre erste Frage nach der ße- 
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^rüßung beim Wiedersehen gilt dem Befinden Philumenas (353 f.), 
was, wie schon Donat bemerkte, ihre aufrichtige Sorge um die 
Schwiegertochter am besten beweist. Ihr Verhältnis zum Sohri<! ist 
überhaupt unter den gleichen Verhältnissen, die wir bisher kennea 
lernten, fast das innigste; hier steht nicht die Mutter dem Sohne 
gegen den Vater bei, sondern sie erhofft vielmehr den Beistand des 
Sohnes für iich (280, 346 f.) und sie würde ihn finden, selbst wenn 
sie im Unrecht wäre (301). Schon an den liebeyoUen Fragen nach 
der Ursache seiner IVaurigkeit (355 ff.) sieht man, wie sie mit 
Pamphilus steht; in üirer schonenden, rttcksichtsvollen Weise be- 
scheidet sie sich still, als sie merkt, daLi er nicht reden will (358). 
Die Selbstlosigkeit ihrer Liebe gibt sich in ihrem Kntschhisse kund, 
der jungen Frau freiwillig das Feld zu räumen, womit sie ein 
schweres Opier bringt, da ihr Verhältnis zu ihrem Gatten, wenn 
auch nicht durch ihre Schuld, kein freundliches ist (207, vgl. 610); 
dennoch ist sie fest entschlossen, ihren Vorsatz auszoftÜiren (600), 
nicht ahnend, warum Pamphilns sich eigentlich dagegen sträubt. 
So besitat Sostrata denn auch das ganze Hera ihres SohneSy wie 
ihre selbstlose Liebe es verdient; das des Gatten besitat sie eben- 
sowenig wie die anderen Matronen der Palliata; aber das hindert 
sie nicht, ihm mit Sanftmut und Ergebenheit m begegnen (611 f.). 

Ganz die gleichen Züge wie Sostrata trägt auch Philumenas 
Mutter Myrrina. Auch sie wird von ihrem Gatten der üblichen 
Abncip^ung gegen ihren Schwiegersohn beschuldigt (532 tf.}, aber 
gleichfalls mit Unrecht (547 f.)- Daß sie Pamphilus betrogen habe, 
da sie doch wnßte^ wie es um ihre Tochter stand, kann ihr nicht 
Torgeworfen werden, da sie die Ehe nach ErSften an yerfaindem 
gesucht hat (538 f.)* Ben wahren Grund ihrer Weigemng konnte 
sie freilich ihrem Gatten nicht eingestehen^ wie dessen Wut hei 
einem immerhin noch geringeren Anlaß zeigt (567 ff.); auch hier 
besteht eben zwischen den Gatten nicht das rechte, auf gegen- 
seitiges Vertrauen gegründete VerliäUiiis. Volles Vertrauen und 
volle Liebe herrscht dagegen aach hier zwischen Mutter und Kind; 
um Philumenas willen demütigt sich Myrrina vor Pamphilus aufs 
tiefste (378 ff.); um jener die Schande zu ersparen, läßt sie auf 
sich selbst einen schweren Verdacht ruhen (540). So geht Myrrina, 
ganz wie Sostrata, in ihrer Mutterrolle vöUig auf und erscheint in 
dorehaus vorteilhaftem Lichte. Myrrina tritt bei Terena, da ihre 
Verhandlungen mit Bacchis hinter die Szene verlegt sind (s. o* 
S. 909 f.)^ mehr aorttck als bei ApoUodor; weitere Nachrichten 
über die Gestaltung der beiden Mtttterrollen im Original fehlen. 
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Der Dichter hat also bei den zwei Frauen auf das bei 
.Menander so beUebte Mittel der Kontrastierung verzichtet; dagegen 
findet Bich wenigstens eine Andeutung eines Kontrastes bei den 
beiden seneB. Laches ist der richtige barte Greis der Komödie^ 
der annmsefarttiikte Herracher in seinem Hanse. JE^ bat Pampbilus 
swar nicht mit bmtaler Gewalt sn der E3ie mit Fhiliimena geswungen, 
sondern iundendo atque odio seinen Willen durchgesetzt (123). Nach- 
dem sich aber die beiden jungen Leute endlich gefunden haben, 
unterbricht er rauh ihr aufkeimendes Liebesglück, indem er Pam- 
philus zur Einkassierung einer Erbschait ausschickt (173). Als er 
nun den Fortbestand der jungen Ehe bedroht sieht, gerät er in 
den äuüersten Zorn und benimmt sich dabei, wie Ribbeck mit Recht 
sagt, bäuerisch und brutal. Ehe er weiß, was geschehen ist — er 
behauptet freilich, alles zu wissen (215 ff.) — ist er überzeugt, daÜ 
seine Frau an allem schuld ist (198 ff.) ; auch später, als seine Ver- 
mittlungsversnche zwischen Phidippos nnd Pamphilos fehlschlagen, 
sacht er Sostrata anf, um an ihr seinen Zorn auszulassen (513 ff.). 
Er erlaubt sich gegen sie recht rohe Worte (207, 222, 233 f.); die 
Nachgiebigkeit des Phidippus ist ihm ganz unbegreiflich (250). 
Recht taktlos fragt er den zurückgekehrten Pamphilus zu allererst 
ijacli der Höhe der Erbschaft (458 f ), mit einem scheinheiligen 
Bedauern für den Toten, das Phidippus entsprechend würdigt 
463 ff.). Anderseits aber muü man zugestehen, daß Laches die 
beste Absicht hat, seinen Pflichten als Familienvater gerecht zu 
werden. £r hat sich aufs Land zurückgezogen> um dem jungen 
Paar Platz zu machen und für die Familie zu arbeiten (224 ff.) ; 
er Tsrtritt nach Kräften den Vorteil des abwesenden Sohnes bei 
Phidippus (251 ff.) und ist trotz Pamphilus' Sinrede entschlossen, 
Philumenas Kind bei sich aufzuziehen (708). Es fehlt ihm auch 
nicht an Ckrechtigkeitsgefühl ; er erkennt die- Aufopferung Sostratas, 
mit der sie der jungen Frau freiwillig weichen will, an (607 f.), 
gerade wie kurz vorher den Entbcliluß des Pamphilus, das Wohl 
der Mutter über sein eigenes zu setzen (482 f.) ; er gibt auch zu, 
daß Pamphilus einiges Recht hat, über seine Frau erzürnt zu sein 
(505). Er liebt den Sohn auf seine Art; er hat ihn seine Juf^end 
genießen lassen (684 f.), schließlich aber zu der Ehe mit Fhiiumeua 
gezwungen, weil er dies für sein Glück hii It, und wünscht ihm 
nun dieses Glttok» wenn nötige gegen seinen Willen und unter eigenen 
Opfern zu erhalten (620 f.). So ist es begreiflich^ daß er Uber die 
ihm unverständliche Weigerung des jungen Mannes^ Frau und Kind 
zu sich zu nehmen, schließlich in Zorn gerät (671 ff.) und auf den 
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Gedanken kommt, die wahre Ursache für Pamphilus' Handlungfi- 
weise sei seme Liebe zu Bacchis (675 ff.) ; seinem heftigen Wesen 
gemäß killt er den Verdacht sofort fttr Gewißkeit (682, 692 ff.)- 
Van seiner Torteilkaftesten Seite dagegen zeigt sick Lackes in 
seinem G^prftck mit Baeckis (vgl. Perrot S. 20); er legt kier, um 
seine Absickt su emickeD, gegen seine Gewoknkeit große Selbst- 
beherrschung an den Tag (729 f.), begegnet der Hetire in rtlck* 
sichtsvoller, väterlich milder Weise (736 fF.) uud bringt sein heikles 
Verlangen in möglichst taktvolle Form (745 ff.). So gelingt es ihm 
auch wirklich, Bacchis' Vertrauen und damit das, was er von ihr 
wollte, zu gewinnen, und dadurch wird er, als gerechter Mann, 
Bacchis selbst wieder wohlgesinnt (794 ff.). 

Pkidippns, Pkilnmenas Vater, ist von etwas milderer 
Gemtitsart als Lackes; er ^bt jenem su, daß er den Seinen nickte 
abschlagen kOnne, da er eben animo leni naim sei (270 f.). £r gibt 
seiner Tochter anch wirklick einige Beweise Ton Milde; so erlaubt 
er ihr, im Vaterhause zu bleiben, obwohl ihm die Sache nicht recht 
ist (243 ff.), und sucht selbst nach einer Entschuldigung dafür, daß 
sie die Geburt ihres Kindes verheimlichen wollte (623 ff.); auch 
findet er, obwohl er noch eben Pamphilus* Anhänglichkeit an seine 
amica bei Myrriua verteidigt hatte (050 flL.), später die Entrüstung 
der Frauen darüber ganz begreiflich (709 ff.). Gegen seine Gattin 
aber ist Phidippus nichts weniger als sanftmütig; fast mit denselben 
Worten wie Laches beginnt er sie an schelten (524 ff^), wie sckon 
Donat (zn 525) bemerkte, und setzt sie schließlick unter die Auf- 
sicht der Sklaven (&ß5); immerkin aber ist zu bedenken, daß die 
Sacklage, wie sie Pkidippus vorkommt, wirklick Anlaß znr Ent- 
rüstung gibt, wie aucb, daß er sich trotzdem zu solchen Roheiten 
wie Laches nicht hinreißen läßt. Aber das rechte Vertrauen herrscht 
doch, wie wir schon sähen, zwischen den Ehegatten nicht. Jähzorn 
zeigt Phidippus auch bei seinem Aufbrausen über Pamphilus' erste 
Weigerung, Philumena wieder zu sich zu nehmen (496 ff.) ; er redet 
sich dabei immer mehr in Hitze und fUhrt schließlick auch auf 
Lackes los, der ihn zu beruhigen sucht (506 f,). Dagegen erscheint 
es begreiflicky daß er gegen Bacchis klirter ist als Laches (772); 
es ist, wie Perrot bemerkt^ ein woklbeobackteter Zug, daß gerade 
der Vater der dnrck Bacchis vermeintlick in ihren Beckten ge- 
kränkten Fran das einzige Baeckis verletzende Wort sprickt; indes 
läßt er sick bald begütigen (783 f.). 

Hildebrandt wollte einen Widerspruch darin linden, daß 
Phidippus die Schuld an dem Zerwürfnis des jungen Paares bald 
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Pamphihis, bald Myrrina zuschreibt. Dies erklärt sich indes durch 
die wechselnde Beleuchtung, in der die Situation dem Phidippus 
erscheint. Eigeusianig bat auch er sich die Ehe zwischen Pamphiius 
und Philumena in den Kopf gesetzt und zürnt demgemäß immer 
demjenigen^ der den Bestand dieser Ehe zu bedrohen scheint: Pam- 
philus, als er sich weigert^ seine Frau zurttekzunehmen, Myrrina, 
als er in ihr die wahre Schuldige entdeckt ssa haben glaabt» und 
schließlich wieder Pamphilns, als er hört, daß ihn Laches der Liebe 
SU Bacchis verdächtigt; dieser Widersprach erklärt sich also leicht. 
Anders aber ist es mit einem Widerspruch, der, wie bei Bacchis, 
durch Phidippus' ganzen Charakter geht, nämlich der Widerspruch 
zwischen der Härte und der ^lilde, die er abwechselnd gegen die 
Seinen an den Tag legt. Auch dieser Widerspruch kann nicht 
Terenz zur Last gelegt werden, da sowohl die Härte wie die Milde 
des Phidippus notwendige Voraussetzungen für den Verlauf des 
Stückes sind; seine Milde, weil durch diese Philumenas Verbleib 
im Eltemhause bis (zur Rückkehr ihres Gatten ermöglicht wird, 
seine HärtCi weil diese die Frauen verhindert hat, ihm rechtzeitig 
die Wahrheit zu gestehen, worauf die ganze Verwioklang beruht 
In seiner Härte, seinem Eigensinn und seinem Jähzorn trägt Fhi« 
dippus typische Eigenschaften des strengen Vaters der Komödie an 
sich, seine Milde und Nachgiebigkeit aber gehört dem Typus des 
gütigen senex an, den z. B. Micio und Chiemes der Andria re- 
präsentieren. Menedemus, Chremes des Hautont, und Demea gehen 
aus dem einen dieser Typen in den anderen über, wobei in jedem 
Falle die Änderung wohl motiviert ist. Phidippus dagegen trägt 
Züge beider Typen gleichzeitig an sich. Diese Vereinigung zweier 
Typen in einer Oestalt erinnert an Phormio ; nur ist sie dort wirk- 
lich zu einer völligen Verschmelzung gediehen und hat daher ein 
einheitliches Bild ergeben, während sie hier äußerlich geblieben ist, 
80 daß auch Phidippus' Gestalt das Gepräge des Unfertigen, des 
ungelösten Widerspruchs an sich trägt. 

Dagegen ist Laches eine einheitliche Gestalt, dem Typus des 
8tren2:en Vaters angehörig in seinen J'^ehlern wie in Beinen Vor- 
zügen. Seine Liebe zum Gelde teilt er mit allen seneSy die wir 
kennen gelernt haben, Micio und den Chremes der Andria aus- 
genommen, während Menedemus und Demea erst lernen müssen, 
Ton ihr zu lassen. Den Eigensinn teilt er mit Simo, Menedemus 
und Demipho; aber Menedemus gibt ihn nach einer harten Erfahrung 
auf, dem Simo erleichtert dies nicht nur ein günstiger Zu&ll, son- 
dern vor allem die Entdeckung, daß sein schmerzlicher Verdacht, 
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von seiDem Sohne betrogen worden su sein, nnrichtig ibU Bei 
Demipho ab^ fttgt ansschHefilich der Zufall alles bo^ daß er sich 
znfrieden geben kann; und genau so ist es auch bei Laches. Aber 
auch in seinem Zorn ist Laches dem Demipho am idmlichsten ; so 

gewaltif!; auch Simo, Demea und der Chremes des Hautont, wettern, 
so rohe Äußerungen, wie sie Laches tut, sucht man bei ihnen ver- 
g( l)(us; wohl aber fanden wir bei Demipho Zeichen ähnlicher Ge- 
fühllosigkeit (s. o. S. 294). Die unerquicklichen Szenen zwischen 
Laches und seiner Frau wirken eben darum noch viel peinlicher 
als die ähnlichen Szenen des Hantont., weil der Charaktergegensatz 
zwischen den beiden Bhegatten darin viel schärfer hervortritt: 
Laches ist ein roher Patron, Sostrata eine Frau Ton idealer Sanft- 
mut. Demipho teilt mit Laches aber auch eine gute Eigenschaft: seine 
Selbstbeherrschung im entscheidenden Augenblick, wie sie Demipho 
in seinen Scharmfttzeln mit Phormio, Laches in seiner Unterredung 
mit Uacchis beweist, während die dem Laches sonst ähnlichen senes, 
Simo, Demea, Chremes des Hautont., in den kritischesten Augen- 
blicken die Herrschaft über sich verlieren. So scheint in der Tat 
von allen Greisen der 1 'ercnzischen Komödien Demipho dem Laches 
am ähnlichsten zu sein. — Daß sich Laches auch bei ApoUodor durch 
zorniges Wüten auszeichnete, zeigt fr. 9 (Don. zu V. 214); weiter 
wissen wir über die Gestalten der beiden Alten im Original nichts. 

Der Sklave P arme no fehlt zwar in Donate Aufzählung der 
von der Schablone abweichenden Charaktere der Hecyra, ist jedoch 

tatsächlich von dem gewöhnlichen Typus diese i Gestalt ebenfalls 
stark verschieden (s. Leo a. 0.). Schon durch seine Stellung im 
Drama unterscheidet er sich davon: er lenkt nicht nur nicht die 
Intriffe, wie es die Regel wäre, ist auch keine wichtige Hilfskraft, 
wie z. B. Syrus in den Adelphoe und Geta im Phormio^ sondern 
er ist von der Teilnahme an der Handlung ganz ausgeschlossen. 
Allerdings kommt ihm Geta hierin schon etwas näher; denn er 
mußte sich*8 gefallen lassen, sein Amt als Intrigant und Lustig- 
macher in einer Person nicht nur mit Phormio teilen zu mttssen, 
sondern sogar in die zweite Linie zurückgedrängt zu werden. Parmeno 
aber hat im Drama nichts zu tun, als die Exposition zu geben; 
daneben hat er allerdings die zweite Auf^Mb ■ der komischen Sklaven 
behalten^ für die Erheiterung des Publikums zu sorgen, und zwar 
vertritt er in der Hecvra fast allein das komische £Iement| noch 
dazu nicht einmal in sehr wirksamer Weise. 

Wie alle komischen Sklaven ist Parmeno der engste Vertraute 
seines jungen Herrn; er allein weiß yon der Seelenqual, die Pam- 
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pbilai aiigesiohU der b«Torit«heiiden Hoohieit dorvihiiiaolit (126 ffi)« 
und erfUirt allem intime DeUtis äus der jangen Ehe (186 ff.)« Aber 
gerade dieie MitidsaeraGhefll cwiiigt Pampidlus ipäter, Parmeno 

m^^glichst femzuhalteii and anf desten Hilfe in seiner Not zu ver- 

/iichteii ; das krampfhafte Bestreben des Jünglings, seineu ehemaligen 
Vertrauten los zu werden, gibt wenigstens eine heitere Episode ab, 
in der die Faulheit des dicken Panneno f^länzend zur Geltung 
kommt (434 f., 443). Außer seiner Faulheit zeichnet sich Panneno 
dorch Neugierde aoa, die leider immer unbefriedigt bleibt (810, 851, 
873 S.), was er indes einzugestehen natürlich viel zu stolz ist (878); 
und wie die meisten neugierigen Menschen leidet Panneno tiberdiea 
an einer außeroidentliehen JUatsehauoht Kaum bat er aeinen jungen 
Herrn gesehen, so wiift er ihm die ttblen Nachrichten vom Hause 
an den Kopf (468) ; und Fhilotis sagt gans richtig, daß Parmeno 
begieriger sei zu erzfthlen, als sie selbst en hören (110 f.) ; was er 
zuzugeben Seibbterkenntnis genug besitzt. Er tritt offenbar in der 
Absicht au8 dem Hause, alles, was er drinnen erfahren hat, irgendwo 
und irgendwem wiederzuerzählen; da er nun seine Nachrichten gleich 
vor dem Hause an Philotis los wird, führt er nachträglich dock aus, 
was ihm ursprünglich bloß als Vorwand dienen sollte, er geht zum 
Hafen, um nach Pamphilus zu fragen; so erklärt sich der von 
Hildebrandt beanständete Widerspruch zwischen V. 76 ff. und V. 194* 
Neugier und Klatachaucht aind den komiachen Sklaven in dieaem 
Qrade aonat nicht eigen; dagegen teilt Parmeno mit ihnen aeine 
Zuneigung au adnem jungen Herrn, den er ttber das Leid, daa er 
ibm duieh aeine achlinimen Nachrichten verursacht hat, nach Kr&ften 
2U trösten sucht ^288 ff., 306 ff.) ; dabei bedient er sich allgemeiner 
Erfahrunsrssätze, durch deren Gebrauch er an seinen Naraensvetter 
im Eunuchus erinnert (vgL auch V. 343 f.). An Verstand und Geistes- 
gegenwart steht Parmeno keineswegs hoch; sonst müßte ihm nicht 
nur der erst von Terenz verbrochene krausköpfige Mykonier V. 440, 
sondern auch das konfuse Benehmen des Pamphilus in dieser ganzen 
Szene auffallen. Auch an wirklichem Wita gebricht es ihm ganz; 
und infolge dieaer Müngel ist Parmeno «war ein eigenartiger, aber 
jedenfalls der uninteressalkteste und matteste Vertreter seinea Faehea 
in den Terenaiaohen Komödien. — Über die AuaDihmng seiner 
Oeatalt im Original geben die Fragmente keinen weiteren Anf- 
seUoß. 

So hat unsere Betrachtung nicht nur die von Donat angedeuteten 
Besonderheiten in der Charakterzeichnung der Hecyra bestätigt, 
sondern selbst neue Ünteraehiede daau ergebe. Wir fanden Be- 

WiiMr6te4i«D. IXIX. 1807. 81 
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soBderlieiteii bei Pamphilits ^mn, daß er gegen die Begel der 
attiscbeii Komödie seine eigene Gattin liebt^ wie schon Leo a. O. 
henrorhob; ein ümstandi den er mit dem Antipho des Phormio 
gemein bat. Wir konnten femer bei Bacebis einen Charakter- 

zug konstcatieren, der sie von der ihr sonst ähnlichen Thais des 
Eunuchus wesentlich unterscheidet, nämlich ihre selbstlose Anf- 
opfenmg. Bei den Gestalten der beiden Schwiegermütter konnten 
wir die von t)onat betonte Alnveirhiins: von der Schablone zwar 
nicht durch den Vergleich mit einer analogen Gestalt der sicher 
Yon Menander stammenden Stücke, wohl aber durch die deutlichen 
Hinweise auf diese Besonderheiten aus der Hecjra selbst er- 
sohließen. Bei Parmeno endlich| den Donat nicht erwllhnt, fanden wir 
einen tiefgehenden Unterschied von den übrigen Vertretern seines 
Bollenfachs sowohl in seinem Charakter durch seinen Mangel an 
Wits und Scharfsinn, den nnentbehrlichen Eigenschaflen der intri^ 
ganten Sklaven, wie auch in seiner Stellung im Drama dadurch, 
daÜi er von der Teilnahme an der ilaudlung gänzlich ausgeschioäsen 
ist; in diesem Punkte entspricht ihm zwar keiner der ihm sonst 
vergleichbaren Sklaven völlig, doch kommt ihm der Geta des 
Phormio wenigstens nahe, da er ebenfalls die Führung der Hand- 
lung nicht mehr inne hat und neben Phormio an Interesse stark 
verliert. 

Ferner haben wir in der Hecyra in den Gestalten des Phi- 
(lippus und der Bacebis das erste Mal bei Terens zwiespältige, 
an unlösbaren Widersprachen leidende Charaktere gefunden, wahrend 

lins an den Gestalten der Menandrischen Stücke nirgends unverein- 
bare Charakterzüge vereinigt begegnet sind. Der Charakter der 
*' Dacchis krankt, wie wu sahen, einigermaßen an ünglaub Würdigkeit 
durch den Widerspruch zwischen dem Stande und dem inneren 
Wesen seiner Trägerin, während Phidippus Züge verschiedener 
l^en an sich trägt, dadurch an Phormio erinnernd, aber ohne dal^ 
dem Dichter hier die Verschmelzung der disparaten Elemente ta 
einem einheitlichen Gebilde gelungen wttre. 

Weiters ist nicht zu verkennen, daß das, was wir Individuali- 
sierang innerhalb des Typus nannten, d. h. die Ausstattung der 
einzelnen, einem bestimmten Typus angehörigen G^estalten mit einer 
Fülle gut beobachteter Einzelzüge, in der Hecyra gleichfalls weit 
hinter dem an den sicher Menandrischen Stücken Bemerkbaren 
zurückbleibt, c:erade so wie auch im Phormio. Gerade darum aber 
machen die Gestalten df^r Hecyra, trotzdem sie sich von der 
Schablone möglichst entternen, doch in viel geringerem Grade den 
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Emdraok indiTidueller Lebendig^keit. AuÜßÜlig sind auch die bei 
Menander fehlenden eigenen Hinweise des Dichters auf die Neu* 
heit seiner G-esialten, wozu sieh wenigstens einmal wieder im Phoxmio 

ein Analogon findet (vgl. Hauler zu V. ü72). 

Einen eierenttimlichen Reiz der Menandriscben Stücke fanden 
wir endlich in der Gegenübersteilung entgegengesetzter Charaktere; 
wir sahen sie aufs kunstvollste angewandt im Haatontimorumenos 
nnd in den Adeipboc, aber auch in den zwei anderen Sttlcken fehlt 
sie nicht; wie fein beobachtet ist z« B. im Eunuchns die entgegen- 
gesetzte Wirkung der Liebe auf die beiden Brttder Phädria und 
Chärea, wie wirkungsvoll der Gegensats der beiden Alten in der 
Andrial Wie ist nun dieses Kunstmittel im Phormio und in der 
Hecyra angewandt? Im ersteren Stücke findet sich ein starker^ 
aber, wie wir saht;n, reiu äußerlich gebliebener Gegensatz zwiscben 
den beiden senes, während der Gegensatz der beiden Jünglinge 
kaum angedeutet ist. In der Hecyra rindet sich überhaupt nur ein 
Gegensatz angedeutet, u. zw. wieder zwischen den beiden Alten; 
seine Ausführung ist indes infolge der mangelhaften Zeichnung des 
einen der beiden in Betracht kommenden Charaktere nicht recht 
gelungen und eine weitere Gelegenheit, durch Kontrastierung zweier 
Charaktere zu wirken, ist ganz versKumt worden, da die beiden 
Matronen einander durchaus ähnlich sehen; es ist wohl anzunehmen, 
daft Menander eine solche Gelegenheit nicht unbenutzt gelassen 
hfttte. 

Dies sind nun freilich zumeist negative Ergebnisse, die zwar 
gegen den Menandriscben Ursprung der Hecyra in die Wagschaie 
fallen, aber als Beweis für die Autorschaft des ApoUodor natür- 
lich nicht verwendet werden können. Indes haben sich uns aus 
dem Vergleich der Hecyra mit dem Phormio doch einige Wahr- 
nehmungen ergeben, welche, wie ich glaube, für Apollodor 
sprechen; auf^ig ist der in seine Frau verliebte adideseenSf eine 
entschiedene Abweichung von der Gepflogenheit der via KUj|it|ib{a 
flberhaupt, freilich nicht Menanders insbesondere wie Leo an- 
genommen hat. Noch auffälliger ist die Verdrängung des komischen 
Sklaven aus seiner führenden Stellung als Intrigant, im Phormio teil- 
weise, in der Hecyra ganz durchgefiilirt; ftir Apollodors Autorschaft 
spricht weiter die CharakterTicichnuiig der beiden senes, u. zw. die 
Laches' dadurch, daß ihm iJemipho sehr nahe und unter allen von 
uns beobachteten senes am nächsten verwandt ist, die des Phidippns 

Vgl. dM oben hiesn Bemerkte (8. S04). 

2l» 
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diireli ihr» Bertthmng mil PhoimiO) iniofern in beiden Qeatolten 
CSiftrakkenttge renebiedener Typen, *Uerdingi mit ungleiclieni Er- 
folg, rereinigl eind* 

JedenfallB hat die eingehende Betrachtung der Charakter- 
Zeichnung in der Hecyra die Richtigkeit von Leos Behauptung 
erwiesen, daß die Cliarakterzeichnang dieses Stückes eine andere 
Hand als die Menanders verrate; und wenn es uns auch nicht 
gelungen ist, eine schlagende Ähnlichkeit mit dem Phormio 
Apollodord z\x imden» so haben sich uns doch einige Berührungs- 
punkte Kwiecben diesem Stücke und der Heeyra ergeben, die Donate 
Meinung begünstigen^ daß aueb die Heeyra ein Stttck ApoUodors 
von Karyetoe sei« 

Wien. Dr. EEm. SIESS. 
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Die prätorischen Provinzialstattlialter in der 

Eaiserzeii 

In meiner Abliandlimg ^Patriziat and Qaästnr in der 
römisclien EaiserEeit" habe ich nachzuweisen yerancht, daß die 
Patrizier seit Aogostos regefanäßig die Quästnr als quaestares prin- 
eipis yerwalten; die rangsniederen Stelinngen im Qnttstorenkollegium 

{q;uaestor urhaiius und quaestor provinciae) sind demnach mit Aas- 
schluß der Altadelijsren den Plebejern reserviert*). 

Die Standesqualität ist aber auch von mal.'' -gebender Bedeutung 
bei Besetzung der prätorischen Statthalterachaitan. Auf Grund der 
Inschriften kann man als Regel aufstellen, daß die Patrizier 
kraft ihrer Zugehörigkeit zum alten Adel von der Ver- 
waltung der pr&tori sehen Statthalterschaften (sowohl der 
senatorisehen als anch der kaiserliabeii Provinzen) ausgeschlossen 
sind. Den Beweis ergeben die nachfolgenden Beobachtungen: 

I. Von den Patriziern, deren Amteriauf bahn uns erhalten ist, 
sind die meisten nach Bekleidung der Prätur direkt zum Konsulat 
gelangt, und zwar: 

1. Paulus iabius Persicus (CIL VI 31545) eos. ord. 34 p. C. 

2. P. Gl[itijus.,.anus (CIL XI 3098); unter Vespasian. 

3. M, LoUiuslFaulinuB Valerius ÄsiaticM (Waddington» Fastes 
de prov. Asiat, n. 127); eos. 93 p. C. 

4. P. Manüius Vepieem (OIL XIV 4249); unter Trajan. 

5. On. Pmarnts.,. Severus (CIL XIV 3604); unter IVajan. 

6. 8er, Oomelius BohbeUa (OIL IX S154) ; unter Hadrian. 

7. a Eggius Amhihulus (CIL IX 1123); cos. ord. 126 p. C. 

8. P. Coelius Baibimis (CIL VI 1383); cos. 137 p. C. 

9. Appius (Atilius?) Bradua (Dittenberger-Purgold, Inschriften 
aus Olympia n* 620); unter Trajan oder Hadrian. 

Hermes XXXIX 618 ft 
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10. A/. Mefilius AquilUus Eegulus (CIL XIV 2501); cos. 157. 

11. C. Matius Sabinus Sullinus (CIL V 1812); £;Qde des 
II, Jahrhunderte. 

12. G, Arrius Calpurnius Lonffinus* (Comptes rendaes 1898 
p. 502^ Revw «rcfa. 1898 p. 404.) 

18» L, Annius Bavus (CIL VI 1339); unter Commodos. 

14. Jf. Nummius ümMus Senech Albinua (CIL V 4347; 
VI 1475); C08. ard. 206 p. C. 

15. Q. Lollianus Plautius AviiuB (CIL VI 32412); unter Sep- 
timiu» Severus und Caracalla. 

16. C. Arrius Calpurnius Frontinus Eonoratm TCIL III 6810; 
6811; 6812); III. Jahrhundert vor Severus Alexander. 

17. Xi, Claudius Aurelius QuitUianus (CIL X 3850); cos* 
235 p. C. 

II. Bei einigen erscheint das Intervall zwischen F^tttiir und 
Konsulat durch Übernahme eines Legionskommandos oder einer 
außerordentlichen militariechen Stellung, durch Verwaltung einer 

ewratio oder der halbamtlichen Stellung eines legatus proeanstilis 

ausgefüllt. Ich kann hier folgende Belege vorführen: 

1. T. Mautius Silvanus Aelianus war nach der Frätur legatus 
et comes Claudii Caesaris in Britannia (CIL XIV 3608). 

2. Cn. Domitius Afer Lucanus war vor dem Konsulat legatus 
imperatoris Caesaris (Domitiani) Augusti prov, Afrieiae (CIL XI 
5210); darunter ist die Stellung eines selbstindigen Komman- 
danton der leg. III, welche in Numidien (einer Diözese Afrikas) 
gamisonierte, zu verstehen, nicht die eines kaiserlichen Frovinzial- 
stetdialters. 

3. Q. Hedius Eufus Lollianus Geniiamis (Ende des II. Jahr- 
hunderts) kommandierte als Prätorier die leg. XXX Frimigenia 
(CIL II 4121). 

4. L. Neraiius Marcellus (Ende des 1. Jahrhunderts) war als 
Prätorier curator aquarum (CIL IX 2456). 

ö. C Veitius Gratus (cos. ord, 221) curator Flaminiae et cUi- 
mentorum (VI 1529 = 31,671). 

6. Qdpumius DamiHus Dexter (cos, ord. 225) euratar viae 
Aemüiae ei otimeMtorum, legatus provindae Africae (CIL VI 1368 = 
XIV 3993), 

7. If. HelvHis Geminus (unter Claudius und Nero); Ugaius 

Maeedoniae pr. pr. et legatus Asiae pr. pr. (CIL III 6074). 

8. M. Acilius Glahrio Cn. Cornelius Severus {cos. 152) legatus 
Asiae (CIL XIV 4237). 
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9* Q, PompeUis Seneeh Soiim Prisem (pos, ord, 169} leffidu$ 
pr. pr. Asiae (CIL XIV 8609; 87S4). 

10. L. Oae8omu8 Ltteilhs Maeer Bufiniatm (Anfimg dos 
III. Jahrhunderts) legatus proüineiae Africoe €oä/m tempore vice pro^ 

consuUs Äugusti (CIL VI 2086; 2104). 

Niemals jedoch kommt es vor, daß ein Patrizier zum jjro- 
consul oder legatus AwjusU einer prätorischen Provinz designiert 
wird. Diese i^rscheinung kann wohl nur so erklärt werden^}, daß 
die Patrizier vermöge ihrer Standesqualität wie für die Provinzial- 
qoästnr, so auch ffir die Bekleidung niederer Statthalteq^osten dis- 
qualifiziert sind. Die Ausschließong der Patrisier von der prätorisohen 
Statthalterschaft verfolgt den gleichen Zweck wie ihre Befireinng 
von der Ädilitftt und dem Volketribonat; cb wird auf diese Weise 
den Patriziern in einem früheren Lebensalter der Zutritt zur kon- 
sulftriscben Provinzialstattbalterschaft eröffnet und so ihr Streben 
nach rascher Karriere in ii,iiiklaug gebracht mit den Bediirfüisseu 
der Staatsverwaltung, in deren Interesse es vielfach gelegen war, 
daß die ^Statthalter der prätorischen Provinzen längere Zeit im 
Amte bleiben. 

Gegen die hier entwickelte Lehre könnte eingewendet werden, 
daß die Patrizier nachweislich als Prätorier und schon vor Er- 
langung der Prätar als Legaten der Statthalter in konsularischen 
und prfttoriachen Senatsprovinzen fungieren*), also provinziale 
Stallungen innehaben, die doch zweifellos als rangsniedere im Ver- 
gleiche mit den prtttorischen Statthalterschaften betrachtet werden 
mflflsen. Aber die Lektion in den Senatsprovinzen wird auch in 
der Kaiserzeit noch immer als halbamtliche Stellung aufgefaßt, 
welche der festen Normierung widerstrebt und bei deren Besetzung 
die persönlichen Wünsche des Statthalters zu berücksichtigen sind. 
Man hat nun allerdings den Versuch gemacht, auch hier gesetz- 



^) Nicht In B«traeht kommt die JLmtirlaiifbalui des Plautiua Fulcher^ 
Pr&tors im Jahre 86 p. C. (CIL XIV 3607). Dessau {Prosop, imp. Earn. III. p. 45) 
lehrt allerdings, daß er erst nach Aufnabme in den Patriziat (48 p. C.) Prokonsul 
von Sizilien geworden sei. Es ist aber ganz unglaublich, daß ein Mann aus vor- 
nebm«üter Familie, der noch dazu in verwandtschaftlichen Beziehungen zum Kaiaer- 
hause stand , zwölf Jahre lang auf eiüü prätoriscbe Statthalterschaft warten 
mußte (vgl. dasu Klein, Die Verwaltungsbeamten von Sizilien und Sardinien 
p. 103 t). M. £. ist Flautius Fulcher viel früher, jedenfalls vor dem Jahre 48 Statte 
kalter von filsUien gewesen. DaS diese Stellung im CIL XI7 3607 erst naefa der 
oRedto ifüer patrieioB angefahrt ist, beweist nichts bei einer Inschrift, die auch 
sonst aoerlianntermafien die chronologische Ordnnng nicht streng einhitt. 

*) 6. die oben 8. 322 f. angefahrten Beispiele. 
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liehe Qualiiikations Vorschriften einKaführen. Nach einem Berichte 
Dios hat Augustus die Verfügung getroffen, daß die Legaten von 
Asien und Afrika der Rangkhisse der Konsularen entnomTnen 
werden sollten^}* Dm augusteische Qualitikationsgesets vermochte 
sich aber, wie dieser Autor bemerkt und die Inschriften be* 
•tfttigen^ in der Praxis nicht durch zosetsen. Die StoUung eines 
liegsten von Asien und AMka wird gewöhnlich 
seltener von Qnllstoriera und mitnnter «ogtr von Personen be- 
kleideti welohe noeh nioht den Ansprach auf den Senatssits er* 
werben haben; wir kennen dnroh die insohriftlicha Oberlieferang 
nur einen Fall, in welchem der augusteischen Vorschrift ent- 
sprechend oio Konaular legatus proconsulis einer konsularischen 
Provinz war'). 

Unter SeveruFs Alexander sind, wie schon wiederholt darL^etan 
wurde, die alten staatsrechtlichen Grrundsätze und Kegein über den 
eursus honorum zam größten Teil außer Kraft gesetzt worden. 
Diese Tatsache rechtfertigt awei Ausnahmsfl&lie aus dem III. Jahr^ 
hundert, welche der von uns aufgestellten Regel scheinbar wider- 
sprechen, Ti. Clodiu8 Pupienus Pidcher M[aximusJ war als Prätorier 
Pirokonsul von Masedonien (CIL XIV 3693), [TiJ Claudius PoUio 
lulianus Julim GaUieanus ist nach der Prätnr Pk^konsul von 
Eigpania Battiea geworden (CIL X 1249). Die Karriere des Ti. 
Claudius FolUo fallt nun, wie die Bekleidun|^ des Amtes eines 
(lecemmr stliiihns i idicandis zeigt, sicher in die Periode nach Severus 
Alexander. In die Zeit nach der severisclien lielorm wird auch die 
Provinzialstatthalterschaft des Ti. Clodius Fupienus anzusetzen sein, 
der allerdings noch in hergebrachter Weise Tor der Quästur das 
MtLnameisteramt verwaltet hat. 

Dnrch die hier nachgewiesene Regel wird die Frage ent- 
schieden, ob T, P(mponi%t8 Pr&eulua VUroiius PoUto (ecs, ord, 
176 p. C), dessen Ämterlaufbahn ans durch mehrere Insehriftliohe 

und literarische Zeugnisse überliefert ist'), mit dem in den Dig. 
XXVII 1, 17, 3 erwähnten Vitrasius Pollio, Statthalter der präto- 
rischen Kaiserprovinz Gallin LuqdunensiSf identifiziert werden kann. 
Mehrere ältere and neuere j^'oracher^) halten dies für zul&ssig, da 

L II I ■ 

M LIII 14 Touc hk bt] irapdbpouc aÖTÖc ^auT«J> ^koctoc aip€tTai ?va M^v 
ol <?cTpaTi]Yr|KÖT€C, 4k Ttöv öliOl'ujv C(p(av f{ Kai tujv öiro&eecx^piuv, rpeic bk ol 
6naTeuKÖT€c xnl tuTjv 6uot{uuiv, oOc dv Kai ö aOTOKpdxujp ÖOKi^Ctqj . . . • 

') LiebüMam, Lifegaten ji, 457. 
') S. die Belege bei Dea^au a. 0. ili p. 16. 
So DessMi «. O. 
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unser Vitrasius PoUio unter Hadrian Prfttor war und von diesem 
Kaiser auch die in der Digestcnstelle zitierte Konstitution an den 
Statthalter Vitrasius PoUio erlassen ist. Was Waddington ^) dagegen 
anführt, beruht auf einer verfehlten Interpretation der Inschriften 
und bedarf keiner besonderen Widerlegung. Aber im Kesultat 
stinmie ich mit ihm überein ; denn nach dem Obigen kann T. Pom- 
fionüis Proculus als Patrizier nicht eine prtttomche Statthalterschaft 
verwaltet haben. Der Adressat des Kaisererlaeses gehört also offen- 
bar einer plebejischen Linie der Familie der Vilrctm Pc^iona an« 
deren Mit^ieder noch im I. Jahrhundert dem Bitterstande vor- 
behaltene Stellungen innegehabt haben'). 

Wien. STEPHAN BRASSLOJbF. 



*) FatUit de proo* Ab. p. 7S8 n. US. 

*; Vgl. FroBop* imp» Born. III 46$ (n. 693 und 
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Zu einer neu gefundenen Elegie* 

In den berliner Klassikertexten' V 2, S. 63 ist eine neue Elegie 
publiziert, die anch folgende Verse entiilüt: 

xpn ^' — 

nteceui 16 cuvdvxac €c dXXriXouc le qpXuapetv 
Kai CKiOirrciv ToiaOra, ola T^XiuTa qp^pei. 

Der Papjrus (Tafel VIII) gibt ganz unzweideutig qpe'peiv und so 
las auch v. Wilamowitz. Er erklärt jedoch q)6p€iv für einen Schreib- 
fehler (Kommentar unter dem Texte: ,6 (p^peiv Schreibfehler*). Das 
ist in der Tat unrichtig ; denn der Infinitiv (p^peiv nach da ist natürlioh 
DZ einwandfrei. Es ist mir selbst peinlieh, auf Kuhnen Qr. Gramm. 
2, 1010t & hinweisen zu mflssen, wo unter anderen die Stelle zu 
lesen ist: Platon Rep. 415 e cTpaTonebcucdjiievoi. . • eövdc Troiiicdceu)v, 
oOkoOv ToioOrac ofoc xc^M^^c re ct^t^iv xal e^pouc kavdc €?vai. 

Wien. HUGO JUB£NKA. 



,illanltt8' Percennitti aus Heia. 

Als Gewährsmann für die Vorschriften, die der alte Cato im 
151. Kapitel seines Wirtschaftsbttchleins über die Anlage einer 
Zypressen ptiauzung gibt, nennt er einen gewissen Fercennius aus 
Nola in Kampanien. Ob dieser Mann ein Zeitgenosse Catos war, 
don dieser unmittelbar mttndliehe und praktische Belehrung ver- 
dankte, oder ob er etwa eine landwirtschaftliche Schrift, sei es nun 
in lateinischer, griechischer oder oskischer Sprache, über diesen 
Gegenstand verfaßt hatte, das läßt sich aus Catos Worten {quo 
pado cupresseta seri oporteat, M» Fereennius NoUmus ad hunc 
modum fmons&atfU*) nicht erkennen. 

Der Vorname dieses Mannes lautet in allen Ausgaben von 
Victonus bis auf Keil Manius. Ebenso einstimmig bieten alle Ab- 
schriften des verlorenen einzigen codex archetypus den Vornaineii 
ffninius*. Es kann also kein Zweifei darüber walten — und es ist selbst 
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von Keil, der Manins in seinen Text aufgenommen hat, nicht an- 
gezweifelt worden (vgl, die adnotatio critica der größeren Ausgabe) — , 
diiß im Arclietypus minius und nicht inanius stand. Dem über- 
einstimmenden Zeugnis der Abschriften gegenüber hat es wenig zu 
bedeuten, daß der Humanist Angelo Poh'ziauo in seiner erhaltenen 
Kollation des verlorenen Archetypus, die er ia ein Exemplar der 
erften (Venediger) Ausgabe des Merala eintrug, die haltlose Kon* 
jektar des Menila: Memius Parihenims nnr halb beriehtigte. Denn 
es ist sicher nichts als ein Versehen dieses Gelehrten, wenn er zn 
Memius bloß notiert: al{ias) menius-^ er hat fiber der mria UcüOf 
die vielleicht am Rande oder zwischen den Zeilen des codex 
Marcmnns stand, die Form im Texte zu notieren vergessen, ebenso 
wie er gleich in dem folgenden Gentilnamen Parthenius wohl das 
th in c änderte, dabei aber das a in e zu ändern vergaß. 

Der richtige Name des Nolaner Gärtners, den der vortreffh'ehe 
codex Marcianus pjlcich vielem anderen alten Sprach <rnt treu be- 
wahrt hat, heiüt also Minius FercenniuSy in seiner einheimischen 
Form minis perkedniiSj und wir gewinnen damit einen bisher ver- 
kannten Beleg dieses interessanten altitalischen Vornamens, der 
s« B. auch Schnize (Znr Glesch, latein. Eigennamen, S. 87 und 
S. 467) entgangen ist. 

Sonst ist dieser oskische Vorname in der lateinischen Literaturt 
wie es scheint, nnr noch einmal belegt, und zwar bei Livius in der 
Geschichte des Bacchanalienskandals; auch an dieser Stelle handelt 
es sich um einen Kampaner und Zeitgenossen Catos; vgl. Buch 

XXXIX 13 PacuUam Anniam Campanam primum suos filios 

initiasse Minium et Herenn(i)imi Cerrinios (vgl. ebendort Kap. 17 
und 19). Mehr Belege biVten die sichersten Zeugen, nämlich die in 
einheimischer Sprache abgefaßten Inschriften: 

1. minis heliis (oder hcriis) auf einem Gefäße, das in Suessula 
gefunden, aber laut Inschrift in Teanum hergestellt ist (Planta, 
Gramm, d. osk. umbr. Dial. II, S. 528, nr. 175 = Conway, The 
Italic Dial, nr. 97). 

2. up fa Is 2^afir{ ) mimieis. 

3. npfals salatnis minies (oder minicpijs?). 

4. min{is)[. .]u[ /. Alle drei aufgemalt auf die Wände 

einer Grabkammer in Capua. PL nr. 156; 157; l59 = Conw, 
nr. 134; 135«; h. 

5. minnieis Jcatsillieis minateis zweimal (das zweitemal aber 
minieis) auf einer Jovila-Terrakotta aus Capua PI. nr, loSA; B = 
Conw. 108 a ; h. 

Abgekürzt zu ^i. findet sich der Vorname noch auf zwei In- 
schriften ans Gapna nnd anf einer Mflnse aus der Zeit des Bundes- 
genossenkrieges; zu min. außer dem oben unter 4. angeführten Bei- 
spiele auf einer lukanischen Inschrift und einer päligni sehen aus 
Corfinii, ebenso in z^^ ei lateinischen Inschriften des oskischen Sprach- 
gebietes CIL IX 1140 (Aeclanumf snllanische Zeit) und IX 2809 
{Aufidena), 
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Echt oskisch ist auch der Cxentilname Percennius, abgeleitet 
von dem gerade in Nola bezeugten Voruamen perkem, Genetiv 
perkedn€[is] (PI. nr. 124 = Oonw, nr. 93). 

Wien. EMIL V£TTEB. 



Zu Fronto S. 17, 12 ff. (Naber). 

AmSchlnsse des Beehsten Briefes imL Buche der Korrespondeoz 
Frontos mit M. Äurelüts als designiertem Thronfolger bietet die Aus- 
gabe von Naber S. 17, Z. 12 ff.: Soratius cum Polione mihi 
emoriuus est» Id Merodes non aequo fert animo. Volo ut Uli aliquid 
quod ad hanr rem nftinenf pfrnrnrum verhoriim scrihns. Semper valc. 
Dazu gibt Naber in der Anmerkung die Erläuterung: ,7w Codice 
Hör a tius — mihi evanida. Propter Malum moiieo hoc significare 
Marcinn se deseruisse Horatii studimn. Confer similia verba infra 
Epist, ad M. Caes. II, 10. Pollione usum esse grammatico latino 
M. Aurelium scrihit CapUoUnus in vita*. Schon Studemund hat in 
seiner Episttda aä KXusmMLfimm p. XIX ff. die Unrichtigkeit dieser 
Lesung and Erklärung dargelegt and erwähnt, daß im PaUmpsest 

Heroai filius natus | emoriuus est wahrscheinlich beaengt 

ist. Die Richtigkeit von Studemunds Lesung der drei ersten Worte 
kann ich vollauf bestätigen. Aber be^ttglich des Umfanges der Lücke 
am Ende der Zeile möchte ich seine Angabe, es seien vier bis 
fünf Buchstaben ausgefallen, genauer so fassen, daß zwar allenfalls 
fünf schmale Buchstaben, eher aber vier überwiegend breite Zeichen 
die Lücke zu füllen geeis^nct sind. Da nun das Kompositum emori 
für die Anzeige des einfachen Ablebens eines offenbar neugeborenen 
Kindes immerhin ungewöhnlich wäre, ziehe ich das in der Hand- 
schrift die nXchste Zeile beginnende e ai| dem ausgefallenen Worte 
und lese Q^odi^\e mortuus est. Dies paßt am besten in den rer- 
fügbaren Raum (besser als z. B. priäi]e) und stimmt m* E. gut au 
der in einem vertraulichen Briefe zu erwartenden genaueren Angabe 
über die Zeit des Todesfalles. Auch mußte es Fronto erwünscht sein, 
etwas Nfthfrea darfiber zu erfahren, da or nach den folgenden Worten, 
die, wie iStudemuud a. O. p. XXI richtig gesehen hat, statt pau- 
corum verbornm die Deminutivform pauculorum verborum dar- 
bieten, an Merodes Atticus ein Kondolenzbillett schicken sollte. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Ein loeus conolamatut bei Apnlaiits. 

Apuleius Met. II 7: suis parabat viscum fartim concisuni et 
pulpam frustatim conseciam f amhacu pascuae iurulenfa et, g^uod 
naribus iam inde ariolahar, tuccettim perquam sapidissimum. 

So lautet die Stelle in der tretiiichen neuesten Ausgabe von 
Rudolf Helm. Zu dem ambacu bemerkt der kritische Apparat: 
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fVirorum doctorum conicctnras afferre non tanii est^. Sehr richtig. 
Aber vielleicht hätte es sich verlohnt, das Buch Daniel Kap. 14, 32 
anzuführen: erat autem Amhacum (— Habacuc) prqpheta in Iiidaea, 
et ipse coxtrat pulmentum et intriverat panes in alveolo. Ein bibel- 
kandiger Leser hat durch die Randglossd amhaeü auf die bibUiohe 
Pafallele hingewiesen. 

Csemowitz. ISIDOR HILBERQ. 



Zu Apuleius Metamorphosen II 7. 

Der obige Vorschlag des Herrn Kollegen Hilberg ist zwar 
tlberaus einfach und bestechend, aber für mich aus Gründen, die 
ich in der Zeitschrift für die ö^^terr. Gymn. LH (1901), S. 32 f. 
„Zum Thesaurus Imguae Lnirnae'^ entwickelt habe, nicht über- 
zeugend. Diese waren vielleicht auch R. Helm entgangen, als er 
seine summarische AblLlmiinfj^ aller Heihm^^'s versuche der besonders 
früher viel behandelteii, bei ihm durch die Setzuug des iueuz- 
zeiohens noch als heilungsbedttrftig beseichneten Stelle in die 
obigen Worte kleidete. Indem ieh ffir meine Ergänzung der An- 
gaben dee Thesmrus lin^me Latinae I 42 f. ttber abacus, insbeson- 
dere für meine Darlegung, daß dieses Wort wie &ßa£ auch „Scbttssel, 
Pfanne" bedeuten könne, auf die Ausführungen a. O. verweisen muß, 
will ich hier bloß die auf unsere Stelle bezüglichen Worte wiederholen, 
die mir aucli jetzt noch in allem Wesentlichen zu Recht zu bestehen 
scheinen: „l^ür die von mir angenommene Bedeutung (,Schüssel, 
Pfanne*) spricht. . deutlich die Apuleiusstelle. Hier besucht Lucius 
die verführerische famula Fotis in Abwesenheit der Herrschaft. 
Sie bereitet eben in der Küche eine ihm aehr in die Nase stechende, 
höchst pikante Ronlade (iueeetum perquam sapidissinmn}. Dies 
wird im Vorhergehenden beschrieben suis parwat isieium (so ist 
ohne Zweifel mit Voss statt uiscum oder suis der Handschriflen zu. 
lesen) fartim concisum (Vliet ändert ohne Grund congestum^) et 
pulpam frusiatim eonseetam. Ich lese darnach fOr das handschrift- 
liche et') amhacupascue iurulenta ohne irgend eine eigentliche Än- 
derung et 171 abaco pascuae iurvlenfay d. h. in einer Schüssel die 
Brühe einer Speise, eine Speisebrühe ; denn die Fleischroulade 



Cimdsum schützt aueh Helm unter Bemfuag auf Apic. II 43, wo es bei 
der Beeelifeibiiiiif der iticia omenfata heißt: pulpam eoH^Bom tere«. Diese 

Worte scheinen mir für unsere Stelle iswium nahe zu legen. Vlscum, daa Helm 
ohne ein Wort der Erlänternng festhält, ließe «ich vielleicht als Vulg&rform oder 
als Neuerung Apuleius (vgl. EL Koziol, Der Stil des L. Apul., Wien 1872, S. 253 f., 
267 if., 902 und 310 f.) für «i96tM ansehen im ginne des unter der Haut befind, 
liehen rreicheren Flei'JcheB, eventuell anch der Lung'e, Leber iintl nnderer edlerer 
Teile der £ingeweide; daTon verscbieden ist ptUpa das feste Fleischt Moakel- 

*} So van dar Vliet KiMh fielins Apparai hat der Med. F und das Apo* 

(Tfaphon cp vielmehr: cseda ■ amhaeupa\teii^ imhUenta; et Ist also dieses dritte 
Objekt asyndetisch hinzugef&gt. 



Digitized by Google 



aao 



MISZELLEH. 



pflee^t mit Fiorn, geröstetem Weißbrot, Gewürzen u. dgl. finp^emacht 
zu werden. Ambacu ist aus abaeo mit über der Zeile naciigetragenem 
in entstanden; an pascuae nndienta ist m. E. nichts herumzu- 
korrigieren {iurulenta omnia sagt auch Geisas). Dali, an unserer 
Stelle ein Kochgeschirr, nicht etwa der Küchentisch gemeint ist, 
Bdieint mir gans unxweideutig schon aas dem folgenden Hinweis 
henrorzugdien : ipsa, ,illud ciharium va$eulum flaridis pdlmuliB 
rotäbat in eiretdum, ferner daraus, daß nach der sehr anschaulichen 
Beschreibung von Fotis' ttbrii; i: Ki^rperbewegnngen Apuleius den 
Lucius sagen läßt: quam pulchre quamque festive,.,^ Fotis mettf 
ollulam i st am . .intorqufs! Es muß danach in den obigen Worten 
ein Synonymum von cibanum ras^citlum oder ollula enthalten sein, 
was zu dem (irundbegrifie von abacus auch ohne Annahme einer 
übrigens so häutigen Bedeutungsänderung stimmt (vgl. tegula 
Tiegel) ^ 

Streicht man nun mit Hilberg ambaeu (denn so, nicht ambacum 
ist flberliefert), so fehlt dem dritten G\Me paseuae^) iurulenta eine 
adverbiale Bestimmung und man mttßte eine solche zur Herstellung 
der bei Apuleius so beliebten Symmetrie (wie sie die Handschriften 
mit in äbaco darbieten) erst in den Text hineinkorrigieren. Auch 
kann man nicht, wie gleichfalls Hilberg in einer gefälligen brief- 
lichen Mitteilung meint, aus Kap. 17 dieses Buche«, wo es omnilm^ 
Ulis cihariis vasculis raptim remotis heißt, ohne daß früher cibaria 
vascula genannt sind, schließcTi, dalS hier wie dort auf nicht aus- 
drücklich bezeichnete, aber durch die Situation geforderte Speise- 
gefäße hingedeutet werde. Denn jene Stelle weist sichtlich auf Kap. 15 
zurück: Ulie äeprehenäo epularum dispositiones satis coneinnas. 
Nam — adstUit mentida eenae ioiius honest as reliquias 
tdlerans et ealices bani — et lagaena — , prorsas gkuliatoriae Veneris 
anteccn ia und setzt selbstverstlindUch auf der mensula die in 
Kap. 17 erwähnten cibaria vascula voraus, was sich yon unserer 
Stelle nicht in gleicherweise behaupten läßt; denn das im Kap. 7 
fast unmittelbar nach jenem Satze folgende illud cibariiim va- 
sculum wäre ohne jede vorhergehende Andeutung oder Erwähnung 
irgendeines Gefäßes doch überaus seltsam. AVas aber die scheinbar 
aulläliige Wortstellung in abaco anlangt, so ciklärt sich diese ein- 
fach daraus^ daß Fotis die zuerst angeführten festen Bestandteile der 
herzustellenden Speise außerhalb des oftoeus aerkleinert, also Hack- 
fleisch auf einer festen Unterlage hersteUt, die eigentliche Brühe 



*) Wm Helm mit teiiiem Vonelilag> pa^icae {?) statt paaettae (vgl, hialftr 

wohl auch Apul. Asel. 8 und für lyaücere , nähren, speiaea', z. B. Met. I 21) fje- 
meint hat, ist mir nicht klar. Als Adjektiv erseheint pasHcus m. W. nur bei 
Apic. ym 368 Aedum sive agnum pasticum in der tiir unsere Stelle unpassenden 
Bedeutung ^gefüttert, gemSstet*; flbrigens liest der Ueraus^eber des Apiciu8, 
ßchuch, an fiir-cr Stolle statt fMMtiCT^r?; mit leichter A n ilornng par^icuw. Auch bei 
Du Gange erscheint pastica bloA in einem Glossar des XiV. Jahrbonderts und 
daza in aaderem Sinne. Daft pasHea nicbt etwa mit «Pastete, paatyt pote* gleich- 
zusetzen ist, geht u. a. aus Ad. Hemme, Das lateinische Spracbmaterial im Wort- 
schatze der deatschen, fransdsiscben und engUsdieix Bpracbe (Leipsig 1904), 8p. 686 
berror. 
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abdTy zu der allerlei flüssige Ingredienzien fvc;]. r?ie Scliol.*) zu Pers. 
Sat. 2, 42) gehörten, in diesem Kfichengeschirre selbst zubereitet. 
Dieser in der Sache selbst begründete Gegensatz wird durch das 
bandschriftliche Asyndeton m. E. noch wirksamer hervorgehoben. 

Außerdem scheint mir die Stelle im Propheten Daniel (14, 32), 
die nach den besten Texten der lateinischen Vulgata so lautet : Erat 
aviUm Babaeuc^) propheta in ludaea et ip^ eoxerat pulmen- 
tum et intrwerat panes in alveeio: et ibat in eampum, ut ferret 
meeserihuSf mit unseren Worten In den Metamorphosen jl^^'^f'^icti' * 
pulp am frustatim consedam schon formell keine solche Ähnlichkeit 
SU besitzen, daß die Annahme, im Archetyp unserer Handschriften 
sei die Glosse Awhacu(fn) jrestanden, wahr^cTieinlich würde. Als 
biblische Parallele v, äre die weit bekanntere Stolle Gen. 25, 29 
coxit autcm Jacob pulmentum, welche die gleiche Wendung auf- 
weist, doch viel näher srelegen. Wichtiger ist, daß hier wie dort 
pulmentiiiii ein Linsengericiit oder JJduß^) bezeichnet, während es 
sich in diesen Worten des Apuleins zweifelsohne um Hackfleisch 
handelt. Daau ist die in der Septuaginta bezengte Kamensform 
'Ajupcncou^ gerade für jene Stelle nnbelegbar, da der ganze Ab- 
schnitt Dan. 13, 1 bis 14, 42 in der LXX fehlt. 

Kurs, ich glaube, auch dieser hübsche Vorschlag Hilbergs ist 
nicht besser als die nur leicht verderbte Überlieferung. Helms Be- 
handlung der Stelle aber und seine kritische jbiote kann ich nicht 
als richtig auerkennen. 

Wien. EDMUND HAÜLEK. 



^) Die Fersiiisstelle pitigues patinae tuccetaque crassa erklärt der 
Scholiast mit den Worten: Apud QoUoB CifolpmoB hubiäa äißUur eondimentis 
fuiibusdam crassis oblüa ac macerata. 

*) Dm ganse Zitat findet eidi dme Variante nicht nur bei Sabatier {Bibliorum 
msrimm Latmae «ersitmec antiquae), sondern sneli in den YnlgatstostMi Bnneen- 
Tischendorfs (Lipsiae 1873) und P. Michael Hetzenanera (Oeniponte 1906); der eod» 
AmkUinits hat die orthographische Schreibung Abb a cue. 

^ Für Gen. 25, 29 ist die Bedeutung durch das folgende (34 lentis eckUio, 
Si|ff|ju«t qKiMoO) gMiehart. Aaeh die andere Stelle Tenrtehen die ErklXrer und Ober- 
letMr (so Allioli) mit ifotem Grunde als ,Miift'. 
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Orthographie der LXX & 230 f. 
otium, Bedeutung bei Catull &L 8. 114^ 

Paradeoden des Horaz 8. 171 f.; ihre An- 
zahl 171. 
Parasiten in der griechischen Komödie 

8. 8R. 

pastica, fragliche Vermutung 8. 330. 

Patrizier, Ausschließung von der Ver- 
waltung der prätorischen Statthalter- 
schafton in der Kaiserzeit 8. 321^ 

Pausanias' Bericht Über Sibyllen 8. 33 ff. 

Percennim, Blinim Perc. & 326 f. 

q)Oißd£uj = prophezeien 8. 30 f. 

Phratrie, Vorgang bei der Einführung 
in die Ph. 8. 175 f.; Kichteinführung 
von Mädchen 8.187, 214 ff. ; Phratrie- 
liste S. 221 ff.; Phratrienproblera 
8. 131 f.; Organisation der Phratrien 
8. lOL 

Pindarus, angeblicher Verfasser der 

Ilias Latina 8. 280 ff. 
poetische Wörter und Wendungen in 

der LXX-Übersetzung 8, 255. 
Pollio, Vitrasius PoUio 8. 324 f. 
Polybius, vermeintlicher Autor der Iliaa 

Latina 8. 28L 
prätorische Provinzialstatthalter in der 

Kaiserzeit 8. 321 f. 
Priene, Zu den Inschriften von P. 

8. Iff.; Ergänzung des Beschlusses 82 

S. 13 ff. 
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Prolegomena, «u einer Grammatik der 

LXX S. 2M /f.; vgl. Septuagiau. 
prosodiscbes Prinsip des Nonnofl, ein- 

beitlich S ^ff. 
Prüfung des attischen Bür|^err»chtes 

S. 222. f. 
pülmeniumj Bedeutung S. 331. 
pyrrhicbische Wörter, ihre prosodische 

Verweadung bei Nonnos S, 55, Q± 

und Zö. 

Salomonis Weisheit, Besiebnngen zur 
griechischen Dichtung S. 2ÄZ. 

Reptaaginta, Prolegomena su einer 
Grammatik S. 22äff.; textkritische 
Frage 8. 22R ff,; zur Orthographie 
S. 236 f. ; Beeinflussung durch das 
Original S. 2Mf.; Sprache S. 239 ff. ; 
fpnichliche Unterschiede der einzel- 
nen Bttcher S. 244 f. ; vgl. Laut- und 
Formenlehre, Origenes, poetische 
Wörter. 

Sibylle, „babylonische** und „erythrä- 
isehe** S. 25 ff,; Quelle für das III. 
und L Buch der orac. SibyU- S. 26 ff.; 
Unterschiede in den orac. Sib. von 
der biblischen Darstellung S. 2ß.f.; 
Fragmente heidnischer Sibyllinen 
S. 3R ff.; Abfaasnngsseit des Gedichtes 
der &yb. Herophile Ä iü f.; Ten- ! 
dens 8. 41 ff.; Grundgedanke 8. 41a 

Silius Italicus angeblich Verfasser der 
Utas Latina S. 2S3 ff. 

Sprache der LXX S. 2Mff. \ 

Statthalterschaften, pr&torisohe St. den i 
Plebejern vorbehalten S. 321 ff. 

Supinum L fehlt bei Velleius 8. 145. 

Terenz, Charakterzeichnung in deu 
Komödien S.81ff., 2M ff.; £unuch%ts 
8. 81 ff.; Kontaminationsfrage 8. 61 f. ;* 
Aufbau 8. 82± Zeichnung der Thais 
8. 82, 8Rf.; des Chaerea 8. 83; 
Parmeno 8. 83^86. f.; Phaedri« S. 85j 
der Pjthias 8. 81 f-; des Gnatho 
8. 89i Adelphoe 8. ÜQ ff.; Zeichnung 
des Demea Ä Ülf.; Micio S. ^f.; 
Aeschinus 5. lÜÄf.; Ctesipho 8. i05 f.; 
Syrui 8. ML f.; des Familienkreises 



der Sostrata 8. 108; des Sannio 
8. 108; Phormio 8. 280. ff.; Zeichnung 
des Phormio 8. 23ü ff.., 302; Demiphu 
8.2SRff.; Chremes Ä 2M]f.; Antipho 
und Phaodria 8. 2äZ f ; QeU 8. 2QR ff. ; 
der Nausistrata iS. 3Ü1 f.; Hecyra 
8. 2Qä f.; Autorfrage 8. 303 ff., 31ä f. ; 
Verhältnis zu Menanders '€mTp^- 
TTovTfC S. 304, A. 1^ Zeichnung des 
Pamphilus 8. 306 ff.; der Bacohia 
8. 308 ff.; SostraU 8. 311 f.; Myrrina 
8. 312 \ des Laches 8. 311 f.; Phi- 
dippus Ä 314 f.; P&rmeno 8. 316. f.; 
Änderungen gegenflber dem Original 
8. 308. ff., 312. 

Textgeschichte und -kritik der LXX 
8. 222. ff. 

Übergänge bei Horas 8. 16H. 

Varro, Katalog des V. 8. 34. 

Velleius Patercttlus, Zur Kritik des V. P. 

II 28, 3i 29, 2j 82, 1 und 2; 85, 6; 
36,2i37,4i38,aund6;40,4j46, 

L;48,lj49,3und4i60,l_i 62,4; 
54ilj66i3i59,6i60iij70,aund 
5i76^2j 78,2und3i 80,2j 82,1 

und 2i 84i Li 86, 86, 3i 8L ö f • ; 
91,1 und 2i 92, 2j 102. 2; 108. 2; 

III. 4 und 6j 112, 6; 116, 2; 118, 4; 
120, 4; 122, 1; 127, 1 ; 130, 3^. 13Ü ff.; 
vgl. adiuvare^ vindicare^ Chiasmus, 
Snpinum. 

Verbindung des Typischen und Indivi- 
duellen bei Menander 8. QÜ. 

Verfasser der Utas Latina 8. 279 ff. 

Vergil, Bemerkungen zu den glosaae 
Vergilianae 8. IMlff. 

Verhältnis der Frau zum Demos ihres 
Gatten 8. 224 f. 

Versbau, dessen Gesetze bei Nonnos 
.S: 54 ff. 

vindicare, bei Velleius = stW vindican 
8. 14^ 

viscum für viscus? 8. 329. 
Vitrasius FolHo S. 324 f. 
Volcacius(-tiu8) Sedigitus Frg. I 8. Iß4± 

Zivilstandesregister, ihre Ffihrnng in 
Athen 8. 21£ f. 



Bacbdrack«rei C»rl Oerold's Soh& in Wien. 
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